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ARTICULO 171

Lilian San Martin Neira’

Articulo 17 I.- Cuando el consumidor haya otorgado un mandat, i,
autorizacién o cualquier otro acto juridico para que se pague automs.
camente el todo o parte del saldo de su cuenta, su crédito o su tarjeta ¢
crédito, podrd dejar sin efecto dicho mandato, autorizacién o acto juridic
en cualquier tiempo, sin mds formalidades que aquellas que haya debids
cumplir para otorgar el acto juridico que estd revocando.

En todo caso, la revocacién sélo surtird efecto a contar del periodo sub
siguiente de pago o abono que corresponda en la obligacién concermida

La inejecucién de la revocacién informada al proveedor del productoo
servicio dard lugar a la indemnizacién de todos los perjuicios y hard presuni
la infraccién a este articulo.

En ningtin caso serd eximente de la responsabilidad del proveedor i
circunstancia de que la revocacién deba ser ejecutada por un tercero.

MODIFICACIONES: E/ texto del articulo 17 I no se encontraba en el texto original el
ley N° 19.496. Dicho texto fue agregado por el articulo 1 N° 3 de la ley N 20.555,
introdujo los articulos comprendidos entre el 17 A y 17 L (ambos inclusive).

CONCORDANCIAS: Ley N° 19.496 articulos 1; 3 ter; 4; 17 B; 17 D; 17]; I7K DR

B y62 |
Reglamento Sobre Informacién al Consumidor de Créditos de Consumao articulos 3 1%

15,16, 17; 18; y 28.
Reglamento Sobre Informacién al Consumidor de Tarjetas de Crédito Bancars)* " ]
Bancarias articulos 3; 11; 13; 15; 16; 17; 18; y 28.

Reglamento Sobre Informacidn al Consumidor de Créditos Hipotecarios articulos 37

13; 15; 16; 17; 18; y 29.

o
! Profesora de Derecho Civil y Romano, Universidad Alberto Hurtado. Licenciada <" ;lg:g,a '
Juridicas y Sociales Universidad de Concepcién. Master’s Degree, Derecho civil Univer
Tor Vergata. Doctor of Law (].D.), Derecho privado Universita di Roma Tor Vergat®
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COMENTARID

wacnal tradioonalinente ha sevalaco e b sevocabitlicdad el inandass
> oo B maruradesa wocoma tal, puede ser elimiadi pon b voliniad de las
embang, rrentemente han sugido opiniones que diseuten ial s,
marenia de Derecho del consimo. Eital sentiedo we T dhichi e halilas
erevovable en crerta medida nos parece wn contrasentidi, poes el mandans,
e de conhanea v ésta, qué duda cabe, no sdempie serd eterna” * Fatg afly
Begar a ser valida para los mandatos civiles, donde no hay noria exjpiess,
> se trate de mandatos mercantiles, puesto que aqul hay norma express
pacte su irrevocabilidad, C.Com. artfculo 241, Al reapecio, cabe recordar
s de crédito de consumo serdn generalmente civiles para el conasimidir y
el proveedor. Por tanto, cuando menos respecto del mandato conferido
dor al proveedor, la discusidn queda todavia en pie,

ecisamente la discusién que tenfa en mente la Comisidn Legisladora
3di6 establecer las normas que regulan la irrevocabilidad del mandato en
gos de consumo, asi se desprende de la historia fidedigna del establecimiento
o en comento. En efecto, en la Historia de la ley N© 20,555, a propdsito
tulo, se lee: “la norma se incorpora para evitar la discusién que se generaba
§ proveedores alegan que el mandato comercial es irrevocable, aungue pars
midor es un acto de car4cter civil”.

Por consiguiente, la norma tenfa el preciso objetivo de terminar con los mandatos

s en los créditos de consumo, zanjando la discusién en la materia. Asf
cosas, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 17 B letra g), que prohfbe
los mandatos irrevocables, mis lo dispuesto en el articulo bajo andlisis, deberfamos
concluir que tratdindose de créditos de consumo no es posible celebrar un pacto de
imewcabilidad del mandato.

Sin embargo, antes de arribar a una conclusién de tal naturaleza son necesarias
algunas reflexiones sobre el punto. Asf, es necesario establecer 1) ;qué tan cierto es que
en ¢l mandato civil la revocabilidad es un elemento de la naturaleza del contrato?;
) ;cudl es el sentido que debemos dar a la prohibicién de los mandatos irrevocables
en el marco de los créditos de consumo?; y i) ;cudl ha sido la interpretacién regla-

mentaria en la materia?

* STICHKIN BRANOVER, David, £/ mandaso civil. 5* Ed. Acrualizada por Gonzalo Figuesoa
Vifiez, Editorial Juridica de Chile, Sandago, 2012, pp. 461 ss.

' Ch. GONZALEZ CASTILLO, Joel, “Mandatos irrevocables: un cuestionamicnto general”, en
Estudios de Derecho Civil VII, Santago, 2002, pp. 351-360, p. 359.

* Cr. Primer Informe de la Comisién De Economia. Historia de ka ley N* 20.555. p. 189.
E-“hmmmdndclala N° 20.555, esta norma aparece en d primer trimsse constmmcions,
P“mdméndcl«xdqmudos.&uch Chahin. Lorenzini, Montes v Robles. Vid Informe de a

de Haczenda. Histonia de la lev N° 20.555, p. 100.
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)

En materia civil, la irrevocabilidad del mandato generalmente se ha justificyq,
en dos fundamentos: 2) la autonomfa de la voluntad. Se dice que la posibilidad 4,
revocar es un derecho del mandante, el cual puede ser renunciado en conformigy
al articulo 12 C.C.; &) los intereses involucrados en el mandato. Si el mandato .
teresa no sélo al mandante, sino también al mandatario o a un tercero, el mandy;
serfa irrevocable, incluso sin pacto expreso. Este serfa el caso de los articulos 1584
y 1585 del Cédigo Civil, disposiciones aducidas como consagracién expresa de s
irrevocabilidad del mandato. A decir verdad, ninguno de estos dos argumentos e
suficientemente categérico.

En primer lugar, el articulo 12 C.C. es un articulo general, que no puede pasir
llevar los elementos esenciales del contrato. En consecuencia, asi{ como las partes no
pueden pactar una compraventa sin precio, si concluyéramos que la revocabilidad es
un elemento de la esencia del contrato de mandato, las partes no pueden eliminara
En suma, la discusién no se pone en el plano de autonomia de la voluntad, sinoen¢
plano de los elementos esenciales y naturales del contrato de mandato®, cuestién que
no est4 reglada por el articulo 12 C.C.

En segundo lugar, los articulos 1584 y 1585 no son un buen ejemplo de irrevocr
bilidad del mandato. Estos articulos se refieren al diputado para el pago, incorporando
en nuestra legislacién la institucién romana del adiectus solutionis causa. Siguiends
en esta parte al Derecho Romano y las Siete Partidas, A. BELLO estableci6 la figun
del adliectus, como un tercero a quien el deudor puede pagar con los mismos efectos
liberatorios que se producirian si pagara directamente al acreedor, a menos que &t
hubiese ya entablado demanda de pago®, agregando que el acreedor podrd revoxr
judicialmente el nombramiento cuando el deudor no tenga interés en ello” End
derecho moderno, el nombramiento del adiectus puede hacerse en la celebracién de
contrato respectivo o bien en una estipulacién posterior, pero siempre necesita e
intervencién de estipulante (acreedor) y del (promitente) deudor.® En cualquiercsd |

5 Sobre el problema de los pactos como fuentes de modificacién del contrato y la autonom"
de la voluntad, vid CARDILLI, Riccardo, “El problema de la resistencia del tipo contractud f‘f’
Derecho romano, entre: ‘natura contractus’ y ‘forma iuris” en Revista Roma e América, N'
2008, pp. 161-220.

¢ VidD. 46.3.59; D. 46.1.23; P 52. tit. 14, L. 5.

7 En esta parte A. BELLO se aparta de la concepcién romanista del adiectus y. siguic “d“
THIER, establece que el acreedor puede obtener la revocacién judicial del nombramiente: K
que el deudor no tenga interés en mantenerlo o bien el acreedor pruebe un justo mot© ! part
revocacion.

8 En Roma, en cambio, la adiectio se producia al momento de la estipulacién. e r:stl!‘“"h &
hacfa prometer “mihi aut Titio dari”, esta férmula concedfa al deudor una facultad Ve
eleccién, pudiendo pagar, a su arbitrio, o al acreedor estipulante o al adiectus Tico. Toda v &
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o designacion constituye una cldusula mds del contrato corriente entre acreedor y
jeudor,) mientras que la relacién existente entre acreedor y adiectus es indiferente

los efectos de su nombramiento. Asf las cosas, el acreedor no puede revocar el
ombramiento del adiectus, pero no porque entre ellos haya un mandato irrevocable,
gnoporque el nombramiento forma parte del contrato vigente entre acreedor y deudor
« como tal, “no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo por causas

icgqles” C.C. articulo 1545.
i1)

Establecido que en el derecho comtin no existen argumentos concluyentes que nos
lleven a acepttar la irrevocabilidad del mandato, debemos centrarnos en el derecho del
consumo. En primer lugar debemos recordar que en virtud de los articulos 17 B letra
gyl71 delaley N© 19.496, en el marco de un contrato de crédito de consumo, estdn
probibidos los mandatos irrevocables. Sin embargo, resulta legitimo preguntarse ;cudl es
dalcance que debemos dar a esta prohibicién? En particular, es necesario establecer
i no hay ninguna posibilidad pactar la irrevocabilidad del mandato o bien, asf como
¢ ha entendido en derecho civil, el mandato es revocable mientras no involucre los
intereses del mandatario o de terceros.

Si consideramos que el objetivo de la norma es evitar los mandatos irrevocables por
erconsiderados abusivos y, a su vez, que el gran problema en este sentido lo representan
precisamente los mandatos en que el consumidor confiere mandato para que el proveedor
tenga mayores seguridades de pago, necesariamente debemos concluir que todos los
mandatos en materia de consumo interesan tanto al mandante como al mandatario, y
esta era una circunstancia conocida por el legislador al tiempo de dictar la norma.

Por consiguiente, no es posible concluir que los tinicos mandatos en que queda
prohibido el pacto de irrevocabilidad son los mandatos que interesan exclusivamente
d mandante (consumidor), pues esto hace que la norma pierda su razén de ser. Ne-
esariamente, debemos llegar a la conclusién que cualquiera sea el titular del interés
molucrado en el mandato, el pacto de irrevocabilidad es abusivo y, en consecuencia,
nuo, conforme dispone el articulo 17 E.

—

feuliad de eleccion se la daba el contrato, no la mera voluntad del acreedor, el deudor podfa siempre
PgaraTicioy se liberaba ipso sure, incluso en el caso que el acreedor se lo prohibiera, D. 46.3.12.3.
Vid Cucra, Stanislao, L'adiectus solutionis causa; Napoli, Lorenzo Alvano, 1919, pp. 8 ss.

‘ .9 En el mismo sentido, sefiala Claro Solar que en estos casos “se ha querido dar al deudor una

tcilidad con esta diputacién que constituye una cldusula del contrato; y el acreedor no puede

Probibir que ] deudor pague al tercero designado, a menos que haya demandado al deudor o que

prf“b" Justo motivo para tal prohibicién”. Cfr. CLARO SOLAR, Luis, Explicaciones de derecho civil

ilen, Sanriago, Editorial Juridica de Chile, 1992, vol. V, p. 358. Diversamente, en el sentido que
f0n§idcra un mandatario, vid ABELIUK MANASEVICH, René, Las obligaciones, 3* ed., Santiago,
il Juridica de Chile, 1993, vol. II, p. 505.
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77,

Sin embargo, al dictar los respectivos Reglamentos, el Ejecutivo hizo una Interpy
tacién que contradice la conclusién alcanzada, en cuanto distingue entre: a) mandy,
cuya ejecucién interese exclusivamente al consumidor-mandante, que serdn siemy,
revocables; y b) mandatos que interesan al proveedor o a un tercero, en cuyo s,
revocacién queda condicionada a la extincién de las obligaciones del mandatarig,

En tal este sentido puede leerse: “la revocacién de un mandato cuya ejecus,
interesa exclusivamente al Consumidor, podrd efectuarse en cualquier momento, y
producird efectos a contar de su notificacién al mandatario, sea éste el Proveedor o,
un tercero, por el medio fisico o tecnolégico que el mandatario hubiere sefialado en
el mandato.

La revocacién de un mandato cuya ejecucién interesa al Consumidor y al Proveedor
0 a un tercero, o a cualquiera de estos tltimos exclusivamente, podrd efectuarse unave
que estén totalmente extinguidas las obligaciones a favor del Proveedor o del tercero,y
producird efectos a contar del décimo quinto dfa de su notificacién al mandatario, por
el medio fisico o tecnolégico que este dltimo hubiere sefialado en el mandato™.?

La norma transcrita resulta incongruente a la luz de los objetivos perseguidos
por la norma y, ademds, transgrede las facultades delegadas por el legislador en el
Ejecutivo.

En efecto, en el contexto de un crédito de consumo los mandatos se confieren
como un mecanismo para otorgar al proveedor seguridades en el cobro de sus créditos,
por tanto, una vez que se hayan extinguido todas las obligaciones del consumidor,d
mandato no tiene razén de ser y generalmente se extinguir4 por efecto del principio
accesorio sigue la suerte de o principal. Excepcionalmente, la extincién de las obligaciones
del consumidor no implicard la extincién del contrato, en tales casos, la revocacion del
mandato deberd ser expresa y el proveedor no podrd condicionar la subsistencia del
contrato principal a la subsistencia del mandato.!! Segtin la interpretacién reglamen-
taria, serfa s6lo para este segundo y excepcional caso que estarfan dadas las normas de
la Ley del Consumidor que regulan la irrevocabilidad del mandato.

10 Cfr. Reglamento Sobre Informacién al Consumidor de Créditos Hipotecarios, DS. 42/2012,
Ministerio de Economia, articulo 18.

11 El proyecto de Reglamento sometido a consulta ciudadana en el verano de 2012 conteni?
una disposicién segin la cual “la revocacién del mandaro por el Consumidor podri constituir um
causal de término anticipado del Crédito [...] por parte del Proveedor si estuviere incorporada ¢
el respectivo contraro. Este término anticipado se har4 efectivo en el plazo razonable que establezca
el contrato y que, en todo caso, no podré ser inferior a quince dfas contado desde su notificacion
Consumidor”. Cfr. Borrador de trabajo reglamento sobre informacién al consumidor de crédic
hipotecarios. Ministerio de Economfa, articulo 18. Esta cldusula era del todo atentatoris ¢
disposicién legal, pues en prictica significaba el reconocimiento de los mandatos irrevocables ¥ ¢/
consecuencia, ella no fue incluida en el Reglamento definitivo.

|
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Por otro lado, el articulo 17 I es claro en sefialar que el consumidor “podrd dejar
sin efecto dicho mandato, autorizacién o acto juridico en cualquier tiempo™; por lo
demds, el articulo 17 B letra g) senala: “se prohiben los mandatos que no puedan ser
! .d b2 Asf l ]_£ h . d. . .y

ocados por el consumidor . » 1a Ley no hace ninguna distincion respecto de
Jos intereses involucrados en el mandato, ni tampoco respecto de la existencia o no
de obligaciones pendientes; por tanto, las distinciones formuladas por el ejecutivo
derechamente transgreden la potestad reglamentaria que le fue conferida.

)

En conclusién, en virtud de los articulos 17 B letra g) y 17 I de la ley N° 19.496,
en el marco de los créditos de consumo quedan prohibidos los mandatos irrevocables
y el consumidor queda autorizado para revocar el mandato en cualguier tiempo, inde-
pendientemente de si tiene o no obligaciones pendientes y de quién tenga interés en
mandato. La sancién al pacto de irrevocabilidad es la nulidad, conforme establece
| articulo 17 E.

Sin embargo, al dictar los respectivos reglamentos, el Ejecutivo realizé distinciones
- impuso requisitos que no estaban previstos en la Ley. En consecuencia, actualmente
hay una antinomia entre la Ley y sus Reglamentos, que deberd ser resuelta por los
jueces al momento de aplicar las disposiciones en cuestién.

Para resolver dicha antinomia, los tribunales deberdn tener en consideracién que
ando se confiere al Presidente de la Repiiblica de la potestad reglamentaria de eje-
cién, el reglamento a dictar tiene por objeto “facilitar la aplicacién de las leyes sin
afiadir derechos, ni imponer cargas; regula aspectos de detalle, no pudiendo agregar
requisitos”.'? En suma, “la autoridad ejecutiva deber4 respetar lo dispuesto por la ley
en todos sus extremos. En caso contrario, tal reglamento serd calificado de ilegal o
invilido, pues la ley se impone por su mayor jerarquia”.!?

Por tanto, aplicando el principio de jerarquia que impera en nuestro ordenamiento
juridico,' los tribunales deberdn abstenerse de aplicar las disposiciones reglamentarias
en virtud de las cuales el Consumidor no pueda revocar los mandatos “en cualquier

tiempo”, tal y como dispuso la ley N° 20.555.1

12 PIERRY ARRAU, Pedro, “El 4mbito de la ley” en AA. VV., Proceso legislativo en Chile, Val-
paraiso, CEAL-UCV, 1991, p. 82.

13 Cfr. CORDERO QUINZACARA, Eduardo, “Los principios y reglas que estructuran el ordena-
miento juridico chileno” en Revista Ius et Praxis, Afio 15, N° 2, 2009, pp. 11-49, p. 34.

4 Vid CORDERO QUINZACARA, (n. 12), p. 38 ss.

5 Somos conscientes de que esta conclusién puede prestarse para abusos, pues también hay
Consumidores inescrupulosos. Este riesgo hubiera sido mejor afrontado se la ley hubiera establecido,
por ¢jemplo, que el Consumidor podré revocar el mandato mientras no registre incumplimientos
on la entidad crediticia. Sin embargo, el actual texto legal no permite ésta, ni otra distincién.



