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ARTICULO 17 B G)

Lilian San Martin Neira!

Articulo 17 B.- Los contratos de adhesién de servicios crediticios, de
seguros y, en general, de cualquier producto financiero, elaborados por
bancos e instituciones financieras o por sociedades de apoyo a su giro, es-
wublecimientos comerciales, companias de seguros, cajas de compensacién,
cooperativas de ahorro y crédito, y toda persona natural o juridica proveedora
de dichos servicios o productos, deberdn especificar como minimo, con el
objeto de promover su simplicidad y transparencia, lo siguiente:

g) La existencia de mandatos otorgados en virtud del contrato o a con-
secuencia de éste, sus finalidades y los mecanismos mediante los cuales se
rendird cuenta de su gestién al consumidor. Se prohiben los mandatos en
blanco y los que no admitan su revocacién por el consumidor.

MODIFICACIONES: El texto del articulo 17 B g) no se encontraba en el texto original de
la ley Ne 19.496. Dicho texto fue agregado por el articulo 1 N° 3 de la ley N° 20.555,
que introdujo los articulos comprendidos entre el 17 A y 17 L (ambos inclusive).

CONCORDANCIAS: Ley N© 19.496 articulos 1; 3 ter; 12; 16, a), f) yg); 17 A; 17 B; 17
BAT BT B I L 17 ], ¢ 17 4G 28; 37 389 8,

Reglamento Sobre Informacién al Consumidor de Créditos de Consumo, articulos I; 3;
4507 8o d Iy 13 15; 16 17 18-y 27

Reglamento Sobre Informacién al Consumidor de Tarjetas de Crédito Bancarias y No
Bancarias articulos 1; 3; 9; 11; 13; 15; 16; 17; 18; y 22.

Reglamento Sobre Informacion al Consumidor de Créditos Hipotecarios articulos 3; 9;
I1;13;15; 16; 17; 18; y 28.

! Profesora de Derecho Civil y Romano, Universidad Alberto Hurtado. Licenciada en Ciencias
Juridicas y Sociales Universidad de Concepcién. Master’s degree, Derecho civil Universita di Roma
Tor Vergata, Doctor of Law (J.D.), Derecho privado Universita di Roma Tor Vergata.
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COMENTARIO

SUMARIO: 1. Objetivos y estructura de la norma. 2. Cldusulas obligatorias. 2.1 [,
tencia de mandatos y sus finalidades. 2.2. La obligacidn de rendir cuenta. 3. Cliyy,

probibidas. 4. Sancién a la contravencidn de la norma.

1. OBJETIVOS Y ESTRUCTURA DE LA NORMA

El objetivo de esta norma es poner fin a los abusos de que eran victimas los cop.
sumidores financieros en virtud de los mandatos contenidos en los contratos e
suscribfan. En efecto, en el afio 2010 el SERNAC identificé once cldusulas que solia
incluirse en tarjetas de retail, dos de las cuales tenfan que ver precisamente con |y
dispuesto en esta norma, a saber: a) mandatos amplios y poco precisos con los que
empresa puede contratar servicios a nombre del consumidor; y b) cldusulas en virnud
de las cuales las empresas pueden tomar decisiones a nombre del consumidor (mar-
datos) sin rendir cuenta.? Por tanto, esta norma es hija de la contingencia naciondy,
desafortunadamente, ello se refleja en la escasa prolijidad con que fue redactada.

Asf, atendida su ubicacién al interior de la ley N© 19.496, la norma contenidaer
el articulo 17 B letra g) resulta un tanto extrafa. En efecto, con relacién al mandao
la norma alude a dos tipos de cldusulas disimiles entre si. Ellos son:

Un grupo de cldusulas obligatorias, que necesariamente deben estar presentes, et
son: a. cldusulas relativas a la existencia y finalidad de los mandatos y b. cldusul
relativas a la obligacién de rendir cuentas; y

Un grupo de cldusulas prohibidas, estas son: a. clusulas que contengan mandzt

en blanco y b. cldusulas que contengan mandatos irrevocables.
En lo que sigue analizaremos la norma siguiendo la estructura descrita.

2. CLAUSULAS OBLIGATORIAS
2.1. La existencia de mandatos y sus finalidades

La primera parte de la norma se refiere la concretizacién del deber informacion™
cuanto a la existencia de mandatos al interior de un contrato de consumo ﬁnaﬂf’ff“f'
Esta norma resulta un tanto curiosa, en cuanto establece como contenido min?* u
contrato la indicacién de la circunstancia de contener o no mandatos, puess d ‘0 |
trato contiene un mandato, necesariamente debe indicarlo, toda vez que no b
a la constitucién de mandaro sino mediante la voluntad del mandante, si ¢l ©

nada dice, se entiende que no hay mandato.

pere®

2 El Mercurio, 14 de diciembre de 2010.
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La norma se explica sélo a la luz de la intencién del legislador de imponer un deber
de claridad en el proveedor de servicios financieros. En consecuencia, lo que pretende
es que el contrato indique claramente la circunstancia de contener o no mandatos y
no que se utilice un lenguaje rebuscado o cldusulas oscuras en que el consumidor
verdaderamente no se da cuenta de que estd confiriendo un mandato.

La misma observacién cabe respecto de la exigencia de sefialar las finalidades del
mandato, aunque aquf son necesarias algunas precisiones sobre el punto. Especifica-
mente, es necesario precisar qué debemos entender por finalidades del mandato. A
primera vista esta parte de la norma puede ser entendida en dos sentidos: i) que haga
alusién al encargo que se confiere al mandatario; 77) que haga alusién a las facultades
' que confiere el mandato.? En ambos casos la norma resulta superflua o, cuando menos,

de escasa utilidad préctica.

En efecto, como todo contrato el mandato necesita un objeto sobre el cual recaer,
el cual debe ser “determinado” o “determinable” (C.C. articulos 1445, 1460 y 1461).
En el mandato, el objeto del contrato es precisamente el encargo que se confiere al
mandatario. En consecuencia, si el mandato no sefiala en lo absoluto el encargo para
el que fue conferido, o bien éste no puede desprenderse de su tenor, el contrato serd
nulo por falta de objeto* y no era necesario que la Ley lo dijera. Por tanto, si enten-
diéramos que con finalidades la norma alude al encargo que se confiere al mandatario,
ella resultarfa del todo superflua.

Por otro lado, si por finalidades entendiéramos las facultades conferidas al mandata-
rio, la norma tendrfa, por asi decir, escasa utilidad prictica. En efecto, si un mandato
no sefiala las facultades que se confieren al mandatario, se entiende que el mandatario
queda facultado exclusivamente para ejecutar actos de mera administracién (C.C. ar-
ticulo 2132), con lo cual un mandato que no sefiale sus fines, en principio, no puede
ser perjudicial para el consumidor.

Asi las cosas, la correcta inteligencia de la norma ha de ser necesariamente otra, que
le de sentido y razén de ser. En efecto, el verdadero problema en esta materia se presenta
cuando el contrato no especifica claramente cudles son las facultades que se confieren
al mandatario, pudiendo éste obligar al mandante sin su verdadero consentimiento,
pues no entendid lo que estaba firmando. Entendemos que esto es precisamente lo
que querfa evitar el legislador con la norma en cuestién.

Al establecer que el contrato debe indicar la existencia de mandatos y sus finalidades,
mds que una exigencia de contenido, el articulo 17 B letra g) impone una exigencia
de claridad en el contenido. De esta forma, la norma establece un control de inclusion,

3 Sobre la distincién entre encargo o negocio encomendado y facultades del mandarario, vid
STICHKIN BRANOVER, David, El mandato civil. 52 Ed. Actualizada por Gonzalo FIGUEROA YAREZ,
Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2012, pp. 264 ss.

4 “En el mandato, como en los demds contratos, dice POTHIER, el objeto debe ser determinado
son pena de nulidad. Asf, el mandaro para ejecutar un negocio sin especificarlo, o para comprar
dgo es nulo por indeterminacién del objeto”. Cfr. STICHKIN BRANOVER, (n. 2), p. 264.
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mediante el cual se intenta “garantizar que antes de la conclusién del COntry, |
consumidor est4 en condiciones de obtener la informacién necesaria para P"dﬂwp:
su decisién con pleno conocimiento de causa”.’ Este tipo de control, establecig, *
primera vez en el Codice civile,® es reconocido por la Directiva 93/13 de 1993 4
Consejo Europeo, cuyo articulo 5 establece: “en los casos de contratos en que W
las cldusulas propuestas al consumidor o algunas de ellas consten por escrit, e
cldusulas deberdn estar redactadas siempre de forma clara y comprensible (...)" (4,
afiadido].” En la legislacién nacional, el control de inclusién ha sido recogido ¢,
articulos 12 Ay 17 de la ley N°© 19.496.%

Por tanto, la correcta inteligencia del articulo 17 B letra g) nos llevaa que e
articulo impone un control de inclusién especificamente referido a los mandatos .
tenidos en los contratos de crédito de consumo, los cuales deberdn ser redactados ¢
manera clara, de modo que el Consumidor pueda entender el encargo y las faculiage
conferidos al mandatario.

Esta interpretacién ha sido recogida en las normas reglamentarias relativasalam:
teria. Asi, el articulo 15 del Reglamento Sobre Informacién al Consumidor de Crédiy
Hipotecarios establece que “los mandatos otorgados en virtud del Crédito Hipotecari
o a consecuencia de éste, deberdn explicar en forma clara y simple al Consumidor, hads
o codeudor solidario que lo suscribe, sus finalidades (...)” [énfasis afadido].

2.2. La obligacidn de rendir cuenta

El articulo 17 B letra g) también establece que el mandatario-proveedor finar
ciero debe sefialar los mecanismos mediante los cuales rendird cuenta de su gestion
al mandatario. Esta parte de la norma tiene gran importancia, pues indica que¢
proveedor no puede exonerarse de rendir cuenta de las gestiones que lleve a caboer
virtud del mandato, introduciendo asf una notable modificacién al régimen comis
del contrato de mandato.

> Cfr. DE LA MAZA GAZMURY, [fiigo, “El control de las cliusulas abusivas y lalera g &
vista Chilena de Derecho Privado, Fernando Fueyo Laneri Ne 3, 2004, pp. 35-68. consd’ ud
on line en hetp://www.derechoyconsumo.udp.cl/archivos/publicaciones/control%20ckus
pdf, p. 11.

6 Articulo 1469-quater “nel caso di contratti de cui tutte le clausole o talune clausok %

proposte al consumatore per iscritto, talic lauso le devono sempre essere redarte in modo chuar®
comprensibile”.

7 Cfr. Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas ‘h““u

los contratos celebrados con consumidores, disponible en hetp://civil. udg.es/ dep/[tﬂ‘v‘ es/ %
htm#a$5, accedido 02 sep. 12.

® Vid DE LA MAZA GAZMURY, (n. 4), pp. 15-16.
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En efecto, conforme lo establecido en el articulo 2155 del Cédigo Civil, lz obli-
gacidn de rendir cuenta es un elemento de la naturaleza del contrato de mandato, por
consiguiente, las partes pueden alterar esta obligacién exonerando de ella al manda-
ario.? Sin embargo, en virtud del articulo en comento, en los contratos celebrados
por consumidores financieros tal alteracién no es posible y el proveedor-mandatario
queda en todo caso obligado a rendir cuenta. En otras palabras, en el dmbito del con-
sumo financiero, la obligacién de rendir cuenta ha pasado a ser un elemento esencial
del contrato de mandato.

" Encuanto a la forma de rendir la cuenta, a diferencia del Cédigo Civil, que esta-
blece que en las partidas importantes de la rendicién de cuentas serd documentada, el
articulo no sefiala la forma en que debe ser hecha la cuenta, sino que deja al proveedor-
mandatario la facultad de determinarla. Esta libertad para fijar el mecanismo de la
rendicién de cuenta podria llevar a que los proveedores establecieran que la cuenta
serfa, por ejemplo, rendida verbalmente en una determinada oficina, lo que podria
significar un grave detrimento para el consumidor.

Sin embargo, los Reglamentos respectivos suplieron esta falencia de la Ley sefialando

especificamente la forma en que debe ser rendida la cuenta. Asi, el articulo 16 del Re-
glamento Sobre Informacién al Consumidor de Créditos Hipotecarios establece que la
cuenta deberd rendirse “especificando cada una de las acciones que haya desarrollado,
los resultados que se produjeron en virtud de tales acciones y adjunta[ndo] toda la
documentacién que respald[e] su gestién. La obligacién de rendir cuenta incluye el
deber del Proveedor o del tercero que hubiere asumido la calidad de mandatario, de
informar por escrito y de enviar copia de los actos suscritos en su representacién al
- Consumidor a través del medio fisico o tecnolégico que éste hubiere elegido, dentro
de los diez dias hdbiles siguientes a la ejecucién del encargo o en el Dividendo que
corresponda al mes en que se haya ejecutado el encargo. Si se trata de encargos de
ejecucién continua, el Proveedor o el tercero que hubiere asumido la calidad de man-
datario, deberd informarle por escrito a través del medio fisico o tecnolégico que éste
hubiere elegido, a lo menos trimestralmente”.
Por lo tanto, no obstante la aparente libertad de que goza el proveedor financiero
para establecer el mecanismo de rendicién de cuentas, en virtud de los Reglamentos
estalibertad ha sido considerablemente restringida y el Gnico mecanismo viable es por
escrito, pudiendo elegir entre correo normal y un medio tecnolégico.

3. CLAUSULAS PROHIBIDAS

Lasegunda parte de la norma en comento contiene una norma prohibitiva rela-
tiva a los mandatos en blanco y a los mandatos irrevocables. Esta parte de la norma

—

> Vid STICHKIN BRANOVER, (n. 2), p. 408 ss.
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resulta un tanto incongruente con el encabezado del articulo. En efecto, leid, -
integridad el articulo seiala: los contratos de crédito de consumo “deberdn especif,
como minimo... se prohiben los mandatos en blanco y los que no admitan g, teyg,
cacién”. Es decir, al interior de un articulo destinado a reglar el contenido Minig
del contrato se incorporaron ciertas cldusulas que no pueden ser incluidas ¢g ¢

Bien vistas las cosas, en esta parte la norma establece dos cldusulas abusiyy; b
ende, su ubicacién natural era el articulo 16 de la Ley, que alude precisamente ; ¢,
tipo de cldusulas. En efecto, esta era la ubicacién que se le otorgaba a la prohibiciéy
su formulacién original, correspondiente a una indicacién de los diputados CHAHI.\‘y
VALLESPIN.!? Sin embargo, el legislador prefiri6 incluirlas aqui, con lo cual se prody,
una disonancia entre éstas y el encabezado del articulo, que alude a aquello que oy,
minimo deberdn contener los contratos financieros de adhesién.

Hecha esa precisién, pasemos a analizar los dos grupos de cldusulas separas
mente.

3.1 Los mandatos en blanco

Ya dijimos que no obstante su ubicacién esta norma corresponde a una cliusuls
abusiva expresamente consagrada en la Ley. En ese sentido debemos entender la ex
presion “se prohiben los mandatos en blanco”.

Al margen de su naturaleza juridica, esta norma presenta algunas interrogants
que debemos dilucidar en esta sede. A saber: 7) ;Qué diferencia hay entre mandanen
blanco y espacio en blanco; ii) ;cudndo un mandato serd en blanco?; 77z) ;qué novedid
presenta la norma?; 7z) ;cudl es su utilidad préctica?; ») ;es posible anular los mandz
tos abusivos, aunque que no puedan ser considerados en blanco?; vi) ;son vilidos ks
mandatos conferidos para firmar pagarés?

z)
El articulo 16 letra f) tilda de abusivas las cldusulas que “incluyan espacios et
blanco, que no hayan sido llenados o inutilizados antes de que se suscriba el co
trato” (art. 16 letra f). Cabe entonces preguntarse ;e/ articulo 17 B letra g) constitut

una repeticion de esta norma o se trata de algo diferente? La respuesta es que se
de algo diferente.

10 La indicacién de los Diputados era “para incorporar el siguiente articulo 16 quite” “!’
{ £ v i
ticulo 16 quéter.- Son nulas las cldusulas de los contratos de adhesién a que se refiere el a1
16 bis, que otorguen mandatos abiertos a la empresa emisora para suscribir documentos legak

en representacién del consumidor”. Cfr. Informe de la Comisién de Economia. Historia d¢ la e .\
N© 20.555, p. 55.
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En efecto, el articulo 16 letra f) consagra el control formal del instrumento en
que estd impreso el contrato de adhesién. El articulo 17 B letra g), en cambio, aspira
2 establecer un control material o sustancial,'’ (cuestién distinta serd ver si efectiva-
mente logra este objetivo).!? Asi, el mandato serd en blanco cuando no especifique
el encargo que el consumidor hace al proveedor, aunque el documento no contenga
espacios en blanco o vacios.

17)

Establecido que el articulo 17 B letra g) alude a un control material del contrato,
queda por establecer ;cudndo estaremos en presencia de un mandato en blanco? Al efecto
visualizamos dos alternativas: @) cuando no sefiale en absoluto el encargo para el que
ha sido conferido; &) cuando se trate de un mandato impreciso, que no especifique
claramente el encargo al mandatario.

La primera alternativa debe ser desechada porque ella hace inutil la inclusién de la
norma.' En efecto, ya se dijo,'* el mandato necesita un objeto sobre el cual recaer, el
cual debe ser “determinado” o “determinable” (C.C. articulos 1445, 1460 y 1461); por
tanto, si el mandato no sefiala en lo absoluto el encargo para el que fue conferido, o
bien éste no puede desprenderse de su tenor, el contrato serd nulo por falta de objeto,

bastando para ello con las reglas generales del Cédigo Civil.
' En consecuencia, deberemos entender por mandato en blanco el mandato impre-
| ciso, amplio, abierto que no senala claramente qué es lo que el mandatario puede o no
puede hacer en virtud del mandato. Esta es la interpretacién que mejor se condice
con la historia fidedigna del establecimiento de la norma, tanto fuera como dentro del
Parlamento.

En efecto, la norma fue dictada en un contexto social en que la ciudadania en
general habfa adquirido conciencia de los abusos que las instituciones financieras
cometian producto de los mandatos que firmaban sus clientes.!®

' Sobre la diferencia entre ambos tipos de controles y el origen de los mismos, vid, GUAL
ACOSTA, Jos¢ Manuel, “El control sobre las cldusulas abusivas un régimen en evolucién”, en Revista
lusta, Ne 30, Julio 2009, pp. 15-44; SOTO COAGUILA, Carlos Alberto, “Las cldusulas generales de
contratacién y las cldusulas abusivas en los contratos predispuestos”, consultado online, en htep://
www.javeriana.edu.co/juridicas/pub_rev/documents/17Soto.pdf, accedido 01 sep. 12.

2 Vid infra, ()

' No podemos perder de vista el principio general interpretativo, conforme al cual, entre dos
interpretaciones posibles de una misma norma, ha de preferirse aquella que le de algin sentido.

4 Vid supra, (11-1).

P Lasociedad chilena habfa adquirido conciencia de la existencia de mandatos abusives. Asf, en
el aio 2010 el SERNAC identificé once cldusulas abusivas que solfan incluirse en tarjetas de retail.
Entre ellas estaban “los mandatos amplios y poco precisos con los que la empresa puede contratar
servicios a nombre del consumidor”. Esta informacién fue publicada en el diario El Mercurio,
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En el émbito parlamentario, esta norma fue propuesta por la Honorable,,. ,
sefiora Allende, quien presentd la siguiente indicacién: "agréguese una nuey, lt, ;
en el articulo 16 bis del siguiente tenor: “g) Indicar expresamente que los Oty
de adhesién no podran incluir mandatos abiertos a la empresa emisora, para Sl
ningtin tipo de documento en representacién del consumidor”.’¢ '

Hecha esta indicacién, “la Comisién se manifesté contraria a los poderes en blane,
e irrevocables, que permiten abusos y arbitrariedades e incluso se usan para sy,
por el deudor pagarés ante Notario. Por ello acogié la idea, con una redacciép g,
plificada, y la agregé en la letra g) del articulo 17 B recién aprobada”.’”

Como se puede apreciar, la propuesta parlamentaria era bastante ms concrey;
lo que finalmente quedd, con lo cual cabe la duda sobre ;cudl es el verdadero aleyy,
de la norma?

Esta pregunta ha sido en cierta medida contestada por en los respectivos Reglamentg
En efecto, en ellos se establece que “son mandatos en blanco aquellos cuyas obligacione
a contraer por el Consumidor son indeterminadas o que no se pueden determinar cor-
forme a las reglas que en el mismo mandato se establecen, o cuyas cldusulas no teng
por finalidad el cumplimiento de una obligacién emanada” del respectivo contrar.*

En conclusién, serdn considerados mandatos en blanco aquellos mandatos gene-
rales, imprecisos en los que se faculte al mandatario para contraer cualquier tipo &
obligacién indeterminada o que, estando determinada, exceda el marco del contra
de crédito en el cual se confiere el mandato. Esta dltima parte, en realidad, mds que
un mandato en blanco se refiere a un mandato que no guarda relacién con el crédiv
del cual el mandato es un accesorio.

Por el contrario, no serdn considerados en blanco, y por ende estardn permitidos
los mandatos que indiquen expresamente las obligaciones que el mandatario-proveedor
puede contraer en representacién del mandante-consumidor.

111)

Atendido el contexto social y politico en que surge y la forma en que fue plantead
la norma tiene como objetivo evitar que los proveedores financieros puedan susct:
bir documentos y obligar a los consumidores sin su expreso consentimiento. Cil¥
entonces preguntarse: ;ella verdaderamente supone una novedad en la materia o w4

repeticion de las normas generales?

con lo cual fue puesta a disposicién de una gran parte de la ciudadania. Vid El Mercurio. 14 de
Diciembre de 2010.

16 Historia de la ley N° 20.555, p. 263.
7 Historia de la ley N 20.555, p. 263.

'8 Vid Reglamento Sobre Informacién al Consumidor de Créditos Hipotecarios, DS. 4
Ministerio de Economfa, articulo 17.

3V 1[“;‘
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Ahora bien, segiin el Cédigo Civil “el mandato no confiere naturalmente m4s que
el poder de efectuar los actos de administracién... Para todo los actos que salgan de
estos limites, necesitard poder especial” (C.C. articulo 1132). Agregando que “cuando
se dé al mandatario la facultad de obrar del modo que mds conveniente le parezca,
no por eso se entenderd autorizado para alterar la substancia del mandato, ni para los
actos que exigen poderes o cldusulas especiales. Por la cldusula de libre administracién
se entenderd solamente que el mandatario tiene la facultad de ejecutar aquellos actos
que las leyes designan como autorizados por dicha cldusula” (C.C. articulo 2133).

A su vez, segtin el Cédigo de Comercio, “en todos los casos no previstos por el
comitente, el comisionista deberd consultarle y suspender la ejecucién de su encargo
mientras reciba nuevas instrucciones. Si la urgencia y estado del negocio no permitieren
demora alguna, o si estuviere autorizado para obrar a su arbitrio, el comisionista podr4
hacer lo que le dicte su prudencia y sea mds conforme a los usos y procedimientos de
los comerciantes entendidos y diligentes”. (C. Com. articulo 269).

En virtud de las normas transcritas, estd claramente establecido que el mandatario no
puede obligar al mandante, sino para aquellas obligaciones que le han sido encargadas.
En consecuencia, la norma en cuestién no constituye una verdadera novedad en materia
de mandatos, sino una repeticién de las normas generales del derecho comiin.

)

Como se ha podido apreciar, para que no haya mandato blanco la norma sélo
exige claridad respecto de las acciones el mandatario puede ejecutar en virtud del
mandato. Asi, para cumplirla basta con que se haga una enumeracién exhaustiva de
los poderes concedidos al mandatario, por tanto, bajo el prisma de un control material
del contrato de adhesién, se esconde un control formal sustancialmente idéntico al
establecido en el articulo 16 letra f). Se trata, una vez mds, de un control de inclusién?!?
que pretende informar al consumidor sobre el alcance de los mandatos que confiere
en virtud del contrato de crédiro.

Ahora bien, como ha sido advertido, “los resguardos formales son insuficientes
porque no aseguran efectivamente el consentimiento del adherente, sino que descansan
en una falacia, pues éste, en la generalidad de los casos, no analiza las condiciones
generales, circunstancia que no puede atribuirse a su descuido sino a la diversa posicién
de las partes en el contrato de adhesién”.20

19 Sobre este tipo de control vid supra, (11-1).

% Cfr. TAPIA RODRIGUEZ, Mauricio y VALDIVIA OLIVARES, José Miguel, Contratos por ad-
hesion. Ley N° 19.496, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1999, pp. 62-63. La misma critica se
ha formulado al control inclusivo establecido en la Directiva 93/13 de 1993 del Consejo Europeo.
En este sentido se ha dicho que “no obstante las buenas intenciones del legislador comunitario,
nto la doctrina como el Informe de la Comisién de las Comunidades Europeas han sefialado
la inucilidad de este tipo de controles en el caso de los contratos por adhesién toda vez que los
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Por tanto, ante el débil poder negociador del consumidor financier, lang
es incapaz de cumplir con su objetivo, esto es, evitar los mandatos g, "

amplios, en que el proveedor pueda obligar al consumidor en términos dc%%

gravosos.?!

v)

;Es posible anular los mandatos, aunque se seiale expresamente el encargo confry,
mandatario? Conforme a lo dicho hasta aqui, para cumplir con lo prescrito Tespe
de los mandatos en blanco, basta que el proveedor financiero especifique tody,
facultades que le confiere el mandato, dejando claramente establecido qué rip,
obligaciones puede contraer en representacién del Consumidor, de manera que
ricamente, con su sola lectura el Consumidor puede entender el alcance del mangy,
que estd confiriendo.

Semejante conclusién podria llevar a pensar que las instituciones crediticiases;
facultadas para constrefiir a los consumidores a firmar cualquier tipo de manda ©
Sin embargo, ello no es asi. Asi, en primer lugar, serdn considerados en blanco (o
abusivos) los mandatos que faculten al proveedor para contraer obligaciones noesténre
lacionadas con el respectivo crédito, segiin han previsto los respectivos reglamenty

Por otro lado, aunque un contrato supere el control formal impuesto por el artcls
17 B letra g), en el sentido que expresa acabadamente todas y cada una de las facults
conferidas al mandatario, si el mandato en cuestién resulta ser un mandato leonm,
éste puede ser anulado conforme a las reglas generales de la Ley del Consumido:

En efecto, la llamada Ley del SERNAC financiero se enmarca al interior de ki
N°19.496. El consumidor financiero es, ante todo, un Consumidor a secas, porende
en cuanto sea compatible con la naturaleza del contrato celebrado, a él sele aplicatoi
el articulado de la Ley del Consumidor. En este articulado encontramos el artct
16 letra g), incorporado la ley N° 19.955, segtin el cual en los contratos de adhesit
(de cualquier naturaleza) “no producirdn efecto alguno las cldusulas o estipulacior
que... causen en perjuicio del consumidor, un desequilibrio importante en los dereci
y obligaciones que para las partes se deriven del contrato”.22

El articulo 16 letra g) vino a incorporar una cléusula general en el listado df!f” |
cliusulas abusivas del articulo 16 y estd claramente inspirado en el articulo 3! &

consumidores (...) son incapaces de evaluar la calidad de los términos del contrato”. Cft & o
MAZA GAZMUR], (n. 4), p. 11.

2l Ante la relevancia prictica que tienen los mandatos en el 4mbito financiero modern® *
mamos que hubiera sido mé4s provechoso una cldusula general del tipo “se prohiben los ’MI ’
abusivos” y dejar a la potestad reglamentaria la tarea de individualizar cules eran aquellos mat
que debfan considerarse abusivos.

- b
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la Directiva 93/13 de 1993 del Consejo Europeo.?? Por tanto, al igual que ésta, el

articulo 16 letra g) “funciona como un “precepto de amortiguacion” que permite a

los jueces ejercer el control represivo sobre cldusulas que no quedan incorporadas en
un catdlogo, pero que, atendiendo a ciertas circunstancias —en general la buena fe
y el balance entre los derechos y obligaciones de las partes— resultan indeseables en
contratos por adhesién”. %

Las exigencias de la buena fe y del equilibrio contractual no se satisfacen exclu-

~ sivamente con el cumplimiento de los requisitos de inclusién,?> por consiguiente,

'~ si en un contrato crediticio de adhesién se incluye un mandato que, por ejemplo,

permita expresamente la repactacién unilateral de la deuda, este mandato contraviene
lo dispuesto en el articulo 16 letra g) y, en consecuencia, no produce efecto alguno.
Especificamente, la sancién aplicable en este caso es la prevista en el articulo 16A, es
decir, la nulidad parcial del contrato.

vi)

En este punto cobra importancia lo dicho a propésito de la primera parte del ar-
ticulo en comento, en el sentido que su correcta interpretacidn exige que el contrato
especifique claramente la existencia de mandato 'y sus finalidades (o sea el encargo y las
facultades) para que haya sido conferido.?¢ De esta manera, con la sola lectura del
contrato el Consumidor puede llegar a la conclusién de que ha conferido un man-
dato que atenta contra los postulados de la buena fe, pues supone un desequilibrio
en sus obligaciones, quedando desde luego autorizado para solicitar que se declare
su nulidad.

En sintesis, si al control formal impuesto por el articulo 17 B letra g), en cuanto
exige claridad en el contenido del contrato, sumamos el control material impuesto
por el articulo 16 letra g), podemos llegar a la conclusién de que un determinado
mandato resulta abusivo.

Haciendo una interpretacién extensiva de la norma, conforme a la historia fide-
digna de su establecimiento, cierta doctrina propone que en virtud del articulo en

2 “Las cldusulas contractuales que no se hayan negociado individualmente se considerardn
abusivas si, pese a las exigencias de la buena fe, causan en detrimento del consumidor un desequi-
librio importante entre los derechos y obligaciones de las partes que se derivan del contrato”. Cfr.

Directiva 93/13/CEE del Consejo, (n. 6).
% Cfr. DE LA MAZA GAZMURY, (n. 4), p. 12.

2 En este sentido se ha dicho que “la observancia de las exigencias de la buena fe no consisten
tnicamente en satisfacer los requisitos de legibilidad del contraro, uso del idioma castellano y entrega
de una copia del contrato, sino que precisan la observancia de todas las exigencias que imponen las
convicciones éticas imperantes al trifico comercial”. Cfr. DE LA MAZA GAZMURY, (n. 4), p. 20.

2% Vid supra, (11-1).
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comento en el derecho nacional habrfan quedado proscritos los mandatos Oy
instituciones financieras para firmar pagarés a nombre del Consumidor,? e

Tal interpretacién presenta serias dificultades, primero, significa transfory, ,
sistema crediticio chileno, toda vez que se quitaria a los Bancos una importapg garm
tia de pago de sus créditos; segundo, si bien la propuesta parlamentaria se Manify,
contraria a los mandatos que se utilizan para firmar pagarés, la redaccién ﬁnaldt,
norma habla de mandatos en blanco y la Gnica interpretacién posible de esa Xpresy
es que se refiera a mandatos generales, poco precisos. Esta interpretacion ha sido o,
mada por la regulacién reglamentaria de la norma.?

En consecuencia, no resulta acertado sostener que en el marco de los créditos ¢,
consumo no es posible otorgar mandatos para firmar pagarés. Sin embargo, elly
significa que no pueda discutirse la validez de un determinado mandato para firy,
pagaré, toda vez que éste igualmente puede resultar abusivo o bien no cumpli ¢y,
todas las exigencias de la Ley.

Asi, si bien el solo hecho de conferir al proveedor la facultad de firmar pagarés
da al mandato el cardcter de abusivo, pues queda dentro del marco legal, éste pueg:
serlo en virtud de los supuestos que autorizan la firma del pagaré o bien de los moniy
méximos por los que puede suscribirse. Si alguno de estos aspectos atenta contra s
postulados de la buena fe y supone un desequilibrio en las obligaciones de las pare;
el mandato serd abusivo y, por ende, anulable conforme a los articulo 16 letrs gy
16 A.

Una vez mds, aquf cobra importancia lo dicho a propésito de la primera parte dé
articulo en comento, pues, dado que el contrato debe especificar claramentela existenc
de mandaro y sus finalidades (encargo y facultades), los supuestos bajo los cuales podi
firmarse el pagaré y las cantidades méximas deber4n estar claramente especificadsa
el contrato. Si ello no es asf, el contrato estard infringiendo lo dispuesto en el artick

17 B letra g), primera parte, y serd igualmente nulo.
En sintesis, al igual que todo mandato conferido en sede de crédito de consumo,

mandato para firmar pagarés no es intrinsecamente nulo, pero puede llegar a serlopr
dos vias: primero, si no respeta las imposiciones de la buena fe, conforme al artict
16 letra g); segundo, si no especifica claramente bajo qué supuestos se autorizas
institucién financiera para firmar el o los pagarés y la suma maxima por la que pue
firmarlos, conforme a la exigencia de claridad en el contenido del contrato impust
por el articulo 17 B letra g). Ambas causales de nulidad son complementarias &
cuanto la exigencia de claridad en cuanto a la existencia y finalidades del mandi®
permite al intérprete apreciar si el mandato comporta 0 no un desequilibrio en des
medro del Consumidor.

7 En tal sentido se pronuncié el profesor Bruno CAPRILE en las X Jornadas de Derecho U™
llevadas a cabo en Santa Cruz entre los dias 9 y 11 de agosto de 2012.

2 Vid supra, (ii).
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b. Los mandatos irrevocables

La dltima parte del articulo 17 B letra g) contiene una segunda cldusula abusiva,
los mandatos irrevocables. En su redaccién esta norma es categérica, pues sefiala que
“se prohiben los mandatos... que no admitan su revocacién por el consumidor”. En

 consecuencia, si nos atenemos exclusivamente al tenor literal de la norma, debemos

concluir que cualquier mandato incluido en un contrato de crédito de consumo debe
ser revocable y que el pacto de irrevocabilidad es nulo y de ningtin valor.
Sin embargo, antes de arribar a una conclusién de tal naturaleza son necesarias

- algunas reflexiones sobre el punto. Asf, es necesario establecer 7) ;c6mo opera la revo-

cacién del mandato en el derecho comiin?; 77) ;cudl es el sentido que debemos dar a
la prohibicién de los mandatos irrevocables en el marco de los créditos de consumo?;
y it5) ;cudl ha sido la interpretacién reglamentaria en la materia?

Para el andlisis de todas ellas nos remitimos a lo dicho a propésito del articulo

171

4. SANCION A LA CONTRAVENCION DE LA NORMA

Segtin el articulo 17 E de la Ley 19.946, “el consumidor afectado podr4 solicitar
la nulidad de una o varias cldusulas o estipulaciones que infrinjan el articulo 17 B”.

- Esta norma repite el contenido del articulo 16 A y presenta serios defectos técnicos,

por ejemplo, sanciona con nulidad la infraccién del articulo 17 B, en circunstancias
que, segtin su tenor literal, este articulo se infringe con la ausencia de ciertas cldusulas.
Es decir, se sanciona con nulidad algo que no existe.

No obstante lo anterior, para los efectos del articulo 17 B letra g), el articulo 17
E presenta gran utilidad prictica. En efecto, si no existiera esta norma no quedarfa
clara la sancién aplicable a los mandatos en blanco y a los mandatos irrevocables,

- toda vez que el articulo 16 A sanciona con nulidad parcial a las cldusulas abusivas
- comprendidas en el articulo 16, exclusivamente. Por tanto, gracias la existencia del

articulo 17 E, queda absolutamente claro que los mandatos en blanco o irrevocables

- son anulables.

Por otro lado, conforme dijimos, el articulo 17 B letra g) en realidad establece un

control de inclusidn en cuanto supone una exigencia de claridad en el contenido. La
existencia de mandato y las facultades conferidas al mandatario deben estar claramente

expresadas. Si asi no fuere, el contrato estarfa contraviniendo lo dispuesto en el articulo

17 B y, en consecuencia, el consumidor podria solicitar la nulidad de las cldusulas

respectivas, en conformidad a lo establecido en el articulo 17 E.

Por tanto, al margen de lo criticable que es una técnica legislativa que sanciona
con nulidad algo que no existe, en la prictica el articulo 17 E resulta ttil, toda vez
que el consumidor podr4 anular las cldusulas que contengan mandatos poco claros,
imprecisos o irrevocables.



