REPRESENTANTES DE LAS FACULTADES DE DERECHO MIEMBROS DEL CONSORCIO:

Prof. ENRIQUE BARROS BOURIE

Prof. CARMEN DOMINGUES HIDALGO
Prof. RAMON DOMINGUEZ AGUILA
Prof. ALVARO vIDAL OLIVARES

Prof. SUSAN TURNER SAELZER
Prof. HERNAN CORRAL TALCIANI
Prof. CARLOS PIZARRO WILSON
Prof. FABIAN ELORRIAGA DE BONIS

{Universidad de Chile)

(Pontificia Universidad Catélica de Chile)
{Univessidad de Concepcién)

(Pontificia Universidad Cardlica de
Valparaiso)

(Universidad Austral de Chile)
(Universidad de los Andes)

(Universidad Diego Portales)
{(Universidad Adolfo Ibdfiez)

Pontificia Universidad
Carélica de Chile

ESTUDIOS
DE DERECHO CIVIL VIII

VIL
ORNADAS NACIONALES DE DERECHO C
’ Santa Cruz, 2012

CanrmeN DoMinGUEZ HIDALGO
JorL GonzAnez CASTILLO ‘
MARCELG BARRIENTOS ZAMORANO
Juan Luis GOLDENBERG SERRANO
{ COORDINADORES)

.
T THOMSON REUTERS
LEGALPUBLISHING



EL pAGO AL POSEEDOR DEL CREDITO.
TN CASO DE APARIENCIA CULPOSA

Lilian C. San Martin Neira’

1. PREMISA

Segrin el inciso 29 del art. 1576 CC, “el pago hecho de buena fe a la persona
“que estaba entonces en posesién del crédito, es vilido, aunque después aparezca
~que el crédico no le pertenccia”. La norma otorga a un pago sustancialmente ini-
‘déneo para satisfacer el interés del acreedor, el efecto juridico de liberar al deudor
y extinguir |2 obligacién.

De la lectura del articulo se desprende que para su operatividad ¢l exige dos
requisitos: i) buena fe del deudor y ii} posesion del crédito por parte del rercero.
Sin embargo, no gueda claro qué debemos entender por una y otra, siendo nece-
sario un esfuerzo interprerativo.

Asi, la figura del poseedor del crédito da lugar a cierras dudas y dificulrades que
no han sido suficientemente aclaradas por la doctrina y por la jurisprudencia’. En
concreto, es necesario establecer: 1) ;qué debe entenderse por “poseedor del crédito’ %
ii) ;a qué personas se aplica la norma?; i1i) zeomo se configura la buena fe del deudor?
Fstas son las cuestiones que se pretende abordar en ¢l presente articulo.

1L HISTORIA DE LA DISPOSICION. LA DOCTRINA DE PoTHIER

Ladoctrina naciona! frecuentemente ha aducido el artieulo 1576 ine. 2° como
argumento para sustentar la posesidn de los derechos personales. Sin perjuicio de

" Magister v Dactor en “Sistema furidico Romanista”™ por b Universitd deghi Stue! di Roma-Tor Vergaea.
Profiesar de Dereche Civil Universidad Alherte Hurado. Profesor de Derecho Rumana Universidad Adolfo
s, Este trabajo forma parte del Proyecra Anillo-CONICYT. cddiga SOC 111,

! La razdn que me llevd 2 desarroliar esta ponencia es precisameste una senrencia reciente de ta Corte
Supresa en que enfrenta los problemas aguf tratados, Hepando a una conclusion, a mi juicio. justay loahle.
peruse advierse a necesidad de una mavor justificacion dogmdcicien la mareria. Vid. Coree Suprema, Seciedud
Contseryerana Minamar con Inversad Corza 8.4, Rol Ne 45132011, Santiago. § de marzo e 2012,

2 Sahre of punte, vid. Guzaan Brio, Aldandro, Las conis incorpazales eu by docrina y on ol deveche
positipe, Santiago. Editorial |uridica de Chile. 1993, pp. 1606 ¥ 55,
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si tal afirmacién es o no correcta {cuestion sobre la cual no me pronunciaré e
esta sede), la verdad es que el citado inciso no fue pensado teniendo en cuengy
la posesidn en sentido téenico, sino otra institucidn juridica: la apariencia, sip
perjuicio de que a la época no se le conociera con cse nombre, sino como errgy
conin.

Con mis exacritud, los origenes de la norma deben ser buscados en la obrz
de Pothier, quien a su vez la extrajo en parre del derecho romane® v en parre def
115 commmuIe’, Ccomo una aplicacién de la mdxima error communis facit ius. Sin
embargo, Pothier no hablaba de poseedor del crédiro, sino de acreedor prutative
junto al cual, ademds, reconocia una limitada ﬁgura de representante aparente del
acreedor y el caso en que lo pagado redundara en provecho del acreedor.

En efecto, en su Tratado de las Obligaciones Pothier identifica tres casos en
que el pago a un tercero libera al deudor, a saber: {i) cuando el pago redunde en
provecho del acreedor?; (i) cuando el tercero legitimado para recibir deje de
estarlo y el deudor fe pague ignorando esta circunstancia®, y (iii) el pago hecho
al acreedor putative. En esta sede interesa este dltimo caso.

* En Derecho remano, para que el paga {safutio} surdera ol efecto de liberar al deudor, debfa ser cfec-
tuado a quien renia “legitimidad” para recibirlo, de lo contrario se aplicaba I méxima "quien paga mal, pagz
doble™. En consecuencia, ni aun en aquellos easos en que el deudor tenia “justos” merivos para creer que
pagaba bien {come serfa ¢l caso de un uror o heredero putative) quedaba liberado, Esta situacion conocia
dos excepciones: (i) ¢l caso en que lo pagado llegara efectivamente al pariimonio del acreedor (D.46.3.28;
D.46.5.34.9; D.46.3.61; D.46.3.96.4);: (ii} cuando habia un tercere legitimado para recibir ol page v que
luego dejaba de estarlo. Si el deudor pagaba ignorando este cambio de circunstancias, quedaba liberado
(D.46.3.12.2; D.46.3.34.,3; D.46.3.51: D.46.3.18: D.46.3.32: D.46.3.34.3-4).

* Al efecto pueden verse Jas Siete Parcidas. las cuales retoman los postulados romanes. Asi, la figura del
tercere que ha dejado de estar legitimado para recibir aparece en los mismos términos romanos. Vid. It 32,
tt. 14, L. 6.

" En este sentido sostiene: “[...) ¢l segundo caso en que un page sesulta vilido. aun cuando se haya
heche a una persena que no tenfa cualidad para recibir, es cuando la suma pagada resulea en lo sucesivo en
benchicio del acreedor (L. 28. L 54 § 9 D. de sofrer.); puta si ha servido para liberar o acreedor de lo que dl
debin (L. 66, rerbo sed exegprione, D. dicto citnla)”, POTHIER, Thatady de Lis ebligaciones, § 529, Esta idea paso
al C.C. francds. articalo 1239 v a owros eodigos decimonénicos. Vid. Gancla Govesa, Florencio Francisce.
Provecro de Cidige Civil, Zaragoza, 1974, Reimpresion de la edicion de 18520 p. 217, 8i bien ol Cddigo
chileno no contiene una norma similar, paree Je la dectrina reconoce su aplicacion, Vid, CLaro SoLar, Luis,
Explicaciones de Dereeho Civil Chilene y Companido, Sanziago, Edirorial Juridica de Chile. reimpresion de
1992, T HL p. 77.

U Egrpe o o CTET T ey . e 3
Este caso supone una situacidn bastante especifica: que hava un rercero designado por o acreedor

como legitimado para recibir ¢ pago. que luego deje de estar legitimada v que, ignorando esta circunstancia,
el deudor le pague. A esee respecio Pachier afirma que “el page hecho despuds de la revocacién del poder
tampeco serd villido, mas para este es necesario que ol deuder que ha pagado despuds de la revocacion haya
tenido conocimienty de la revocacién, o que hava side norificada de un modo bastante para que adquicra
diche conocimivntos de otra suerte ¢f page aunque haya sido hecho despuds de I revocacion. serd wiilido (L.
12.82: L34, 6 3 L, 31 D desolee). Clr, Pomiten, Thavade de fas {)!'J!igm'."mmr. §9510.
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El pago al acrecdor putativo

A diferencia de los otros dos, este caso no tiene sus raices en el Derecho romano,
sino en el dereche intermedio, especificamente en la méxima ervor comimouis facit
jus.” Al efecto Pothier sostiene que “algunas veces se reputa por acreedor aquel a
quien s¢ tiene justo motive para considerarle como tal, aunque sea otra persona
ol verdadero acreedor; v el pago hecho a ese acreedor putative es vélido, como si
hubiese side hecho al verdadero acreedor™. Para ilustrar esta idea, Pothier pone los
siguientes ejemplos: “usted estd en posesién de una tierra por legitimo uso de un
mayorazgo; un censatario que le pague las anualidades hard un pago legitimo; aun
cuando el verdadero propierario aparezca después y se haga resticuir las tierras, no
podrd exigir nuevamente el pago (...). Por la misma razén, los pagos hechos a aquel
que esté en legftima posesidn de una sucesién son vilides, aunque la sucesién no le
pertenezca. El heredero podrd, asf, exigir cuentas de lo recibido al poseedor™ .

Como puede advertirse, la alusién a la posesidn era parte de los ejemplos con
que Pothier —como era su costumbre— ilustraba la regla, ¢l no habla de poseedor
del crédito, sino de acreedor prutativo’.

Por tanto, cuande el articulo 1576 habla de poseedor del crédiro, debemos
entender que se refiere a acreedor putativo'!, es decir, aquel que es considerado
acreedor, pero no lo es. Veremos luego cudl es el alcance que debemos dar a esta

T
CXP[’CS[ODL'.

~ Sobyre el origen de b mdxima error comprnis ficit jus, vid. CLaro SoLar, cit. (n. 5). T L pp. 184 ss.
8 POTHIER, Tratads de las obligaciones, § 503,

? Ihidem.

10 & expresién “acreedor purative” aparece por primera vez en la doctrina s. XVIIL basada en la opinién
que el pago hecho a quien habia justa marive para considerarla acreedor liberaba al deudor, Sestenida por
algunos autores menores, fue luege aceptada por Jos mayores exponentes de a culrura juridica de la época,
como Voet. De Luca y finalmente sistemarizada por Pothier enere las hipotesis en las que ol pago puede ser
hecho a un no acreedor. Vid, MoscrewLs, Raffacte. Conrriburo alla reoria detl apparenza ginridica. Milano.
Giuffré, 1973, p. 130

M La expresion acrcedar putative fue expresamente recogida poz el Cue. brasileiio de 1916, articulo 935.
A prapésico de este arricule Clovis Bevilagua seniala “que acrecdor putativo es aquel que, a los ojos de todos
pasa por verdadero acreedor, como o heredera o o legataric aparente (...) Los cddigos en general hablao de
poseedor ¢ titulo... No se trata aqui titulos al portador, ¢n los cuales la simple detencidn de ellos antoriza
¢l paga. La hipotesis de que se ocupa o articulo 935 es o de fos titulos que no se transmiten por Ta simple
tradicién manual. Cuando alguien se encuentra en posesion de uno de estos dtulos. v el deudor en buena
fe. lo rescatn. ¢l pago lo exonera de fa deuda. E verdadero acrecdor, puede mmbién de derecho reclamar «f
pawo aaquel que indebidamente lo recibic™. Clr. Bovitagua, Clovis, Gidigo Cieil des Estucdos Unidos do Brisil,
Fdigio Histrica, Rio de Janeiro. Edirors Rin, 1979, comentario articulo 93%. Cabe destacar que este articulo
v sus comentarios no han perdide vigencia, toda vez que ¢ nueva Codigo brasilefio mantuve exactamente
la misma disposicidn en ¢l articulo 309,

RV, i § TV
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II1. DDEL ERROR COMUN A LA APARIENCIA JURIDICA

En la doctrina de Pothier la validez del pago al acreedor putativo tenia como rra.

fondo la doctrina del error comuin. Tal idea ha pasado a la doctrina contemporne,,
que no duda en afirmar que la norma es unz aplicacion de la regla error commp;
Jacit fus, pues declara valido el pago hecho de buena fe a la persona que estaba en-
tonces en posesion de un crédito que no le pertenecial®. En el mismo sentido, Clarg
Solar sostiene que el articulo 1576 inc. 2° “es un caso de aplicacién de la mdximg
ervor communis facit jus: el deudor paga bien y se libera, pues lo era en el concepto
general, porque existia error comiin, el error invencible de tener a la persona a quien
le paga como propiertario del crédito que paga, como acreedor putativo™ .

La idea del error comdn, si bien fue un excelente punto de partida para la
institucién, en cuanto sirvié para validar los pagos efectuados a los heredergs
putativos, por si sola es insuficiente para jusriﬁcarla. En efecto, prescindiendo
de las aprensiones generales, no es dificil advertir la imposibilidad de encuadrar
todos los pagos al acreedor purtativo como hipétesis de error comun. En efecro, el
error coman es un error colectivo en acto’®, de ahi deriva la justificacién del error
de cada individuo®. El fendémeno del acreedor purartivo, en cambio, no necesa-
rizmente reviste esas caracteristicas. En efecro, en la gran mayoria de Jos casos
a refacién deudor-acreedor es privada, concierne solamente a esos individuos v,
por consiguiente, no alcanza los niveles de connotacién publica necesarios para
constituir un error comuin.

Teniendo en cuenta lo anterior, la doctrina y jurisprudencia modernas no atri-
buyen la insticucién a una hipéresis de error comuin, sino a un caso en que prima
la apariencia juridica’”, la cual ha sido definida como “aquel fendémeno material-

* En ral senrido se ha dicho que “la ley se refiere a la sicuacion de acreedor aparente, lundada sobre
circunstancias que aucorizan a un deudor atento y vigilante a ver en Ticio o en Cavo a la persona del acree-
dor. cuando en realidad, por razones desconocidas ¥ ocultas, el crédito pertenece a Sempronio, De hecho,
ervor communis facit ius”. Cfr. Giors, Giorgio. Teeria delle obbligazioni nel Diriro moderna iraliane, Firenze,
Fratelli Cammelli, 1896, vol. VIL p. 112,

M Cfr. CLaro Sowar, cie {n. 5% T 1L pp. 78-79.

13 El error comin debe desde luege, come su nombre lo indica, ser participade por un gran nimero
de personas: ne solo por los contratanes, sine por ¢l piblice™. Cfr. Claro Sotan, cir. (n. 5). T. L p. 186,

1 "En cfecro, cada vez que los Tribunales han aplicado el error comin. han invocado ‘graves razones
de interés general v de orden publice” para justificade. Y ¢l crror comiin legaria a erear derecho por exigirlo
asi el interds social (...) la mdxima error eomnmenis freit fus, aparece pues como una regla de orden piblico,
proteerora del interés social v que lucha vicroriosamente conera el principio de autoridad de la fey, En esta
Forma el inrerés social triunfaria sabre ol interds individual, dando al orden puiblico un ugar cada vez mids
peeponderante”. Clr, Criz Ponct, Lisandro, “Ensavo sobre la apariencia v el derecho™. en RDJ XNATY,
1937, p. 1086,

I En Chile. en 1937 un autor advertia que “las modernas concepciones del derechu, no acepean que
el error comin. simple situacidn de heche, sea capaz de crear derecho, ya que si bien e cierto que el error
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mente presente ¢ inmediatamente real que pone de manifiesto otro fenémeno
materialmente no presente e inmediatamente irreal™'?, siempre que tal relacion se
concrete y sea vista desde un punto de vista estrictamente objetivo, de modo que la
ap

com
humanidad o, cuando menos, de un determinado dmbito social'?.

Se habla asi de un de error colectivo posible que, a diferencia del error comiin, no
~one en: evidencia el cardcter colectivo de fos sujetos, sino las causas idéneas para

ariencia no se comporte como la mera iusién de lz conciencia individual, sino
o ¢l contenido de una la experiencia posible del individuo medio, de toda la

producirlo, las cuales son necesariamente objerivas-’, En consecuencia, cualquier
sujeto de la colecrividad habria extraido las mismas conclusiones de la situacion
que se presenta y, por ranto, habria caido en el mismo error®.

Ladoctrina francesa ha expresado la misma idea bajo la nocién de ervor legiting,
cancepro aceptado en la doctrina nacional por el profesor Pefailillo, quien explica
que la excesiva rigurosidad del error comin fue aplacada con la expresién error
legitima, que ateniia notablemente aquel rigor. “La flexibilidad se manifiesta en
dos sentidos. Por una parte, ya no se exige que ¢l ecror lo padezca la generalidad
del grupo sociak basta que lo padezca quien lo aduce (de error comuin para a ser
individual). Y, por otra, no se exige invencibilidad o que el sujeto haya desple-
gado intensas averiguaciones para descubrir la verdad v no obstante ello se haya
mantenido en et error, basta el despliegue de normales averiguzciones; basta una
diligencia normal de modo que, no obstante ella, se ha permanecido en el error.
Se entiende que en estas circunstancias a los terceros los incitamos a actuar, y con
cierta rapidez, cuidando de que sean ordinariamente diligentes, pero evirindoles
basquedas que son posibles pero complicadas v, por ranto, rezardantes”™.

En sintesis, el pago al acreedor putativo supone una aplicacién de la teoria
de la apariencia, la cual no supone una connotacién piblica, sino solamente cir-

comtin puede justificar la adquisicion del derecho de una de las partes, no explica. en cambio. cémo puede la
atra parte perder su derecho (...). Para suplir estos inconvenientes ha habido que crear una doerrina nueva,
con vida propia ¢ independiente. docrrina conocida con el nombre de “derecho de apariencia™. Cfr. Ciuz
I"onCE, cir, (. 163, p. 103

'8 Favzea, Angelo. vor “"Apparenza’s en Enciclopedia del Diristo, Milano, Giuffre. 1959, T 1L p. 686
rraduccion libre, Quatcea, Angela, “Lapparenza del diritto: nozione ¢ funzione”, en Nivore frondier del dirisro.
Rivista telemirica givridico-sciontifica. abeil 2012, p, 12, Dispanible en huep:/fnww.nuovefrencieredirivto, iv/
nfd-4-2012/, accedido 2 nov, 2012

yid. Farzea, eit, (n, 18), p. 686,

W EaLZEA, cit (n. 18} p. 694,

M Parzia, cit (n, 18} p. 696, En ¢l misme sentide, vid. Biouazzt Gent, Lina, "Buona fede nel diricee
civile”, en Digesto dulle Discipline Privatistiche. secione civife, Torine, UTET. 1988, T {1, p. 1319,

22 peatLiLLo ArEvaLo. Daniel. * Obligaciones”, reoria general y clasificaciones, la resolucion por incumpli-
micnra, Santiago, Juridica de Chile. 2003, pp. 108-109.
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cunstancias objetivas que induzcan 2 error al deudor respecto de la persona de|
accipiens. Esto queda de manifiesto cuando se ve, por ejemplo, la evolucién de|
concepto poseedor del crédito en el ordenamiento jurldico italianoe.

En efecto, la antigua disposicién del Cédigo italiano en la materia era idéntjcy
2 la del Cédigo chileno. Al igual que Andrés Bello, el legislador italiano tomg Ia
expresidn poseedor del crédito del articulo 1240 del Cédigo francés. Sin embargy,
la doctrina y jurisprudencia llegaron pronto a la conclusién que poseedar del cre-
dito era sinénimo de titularidad aparente del crédito™. Esta nueva formulacion fue
expresamente recogida en ¢l Cédigo italiano vigente, bajo la ribrica “el pago al

acreedor aparente”, articulo 1189%,

TV, PROBLEMAS DE ALCANCE DE LA NORMA

Del tenor literal y de la historia fidedigna del articulo 1576 inc. 2°, resulta
que sélo contempla el caso en que el deudor pague 2 quien aparece como acreedor
sin serlo. No quedarfa incluido el representante aparente del acreedor. Por otro
lado, la norma no especifica qué condiciones deben cumplirse para que el acreedor
putative sea considerado ral, especificamente, no queda claro si la norma exige o
no una cierta negligencia por parte del acreedor.

Lo anterior ha llevado a que la doctrina se plantee dos interrogantes: 1) en ¢
articulo 1576 queda o no incluido el representante aparente del acreedor, y ii)
queda o no incluido el impostor o falsificador.

La idea de incluir en la disposicién al representante aparente del acreedor ha
tenido opositores, quienes sefialan que el representante aparente no se presenta
como poseedor, esto es como duefio del crédizo v, por lo mismo, no puede quedar
incluido®. Sin embargo, muchas veces incluir al representante aparente tiene una
gran utilidad préctica, como sucede, por ejemplo, con el mandarario que ejecuta
un mandato nulo (C.C. articulo 2122). Por tanto, no parece que ¢l solo hecho
que el sujeto no se presente como duefio del crédiro sea un argumento suficiente.
En efecro, actualmente en el extranjero se acepta que el representante aparente sez

“ Vid. Piramo, Frabrizio, “Per una rilectura del pagamenta al ereditore apparente in chiave di modo
di estinzione dell'obbligazione diverso del adempimento”, en Riviste df divire delf ceonomia, dei masporri
¢ dellanbiente (Rivista givridica en fine), nota 9. Disponible en heep:/iwww.giurera.unipait/phpfusion/
readarticle, phprardele_id=81, accedido el 1 nov. 2012,

* La nocion de acreedor aparenze ha sido también acogida en o Cadige de Quebee, are. 643 ine. 20:
11 [débizenr] peur aussi opposer le paiement que lui-méoe ou sa caution a fait de bonne fol au eréancier
apparent. méme si les formalitds exigdes pour rendre Ia cession opposable au débireur ¢t aux tiers ont éré
accomplies™.

*% Sobre ¢l punte vid. Craro Sutar, cie. (n. 5). T 1L p. 81
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considerado acreedor aparente o poseedor del crédito™. Asf lo entiende también
la jurisprudencia nacional reciente™.

Por su parte, tratindose del impostor, es decir, aquel que de mala fe usurpa la
posicién del acreedor, o de su representante, tampoco hay mucha claridad. Asi,
en ¢l extranjero hay quien distingue entre el falsificador del trulo de acreedor y
ol falsificador del titulo de representante. En el primer caso, se aplica el articulo
que legitima el pago hecho al acreedor aparente, en ¢l segundo caso, en cambio, €l
pago no es vélido. Otros, en cambio, admiten derechamente que el impostor es
un acreedor aparente, ya sea que suplante al acreedor o bien a su representante™.
Por dltimo, hay quienes derechamente rechazan que ef impostor o falsificador sea
an acreedor aparente, sin distinciones de ninguna especie®’.

Las divisiones antes vistas también se encuentran en Chile. Asi, Clazo Solar es
enfirico en sefialar que cuando se trara del falsificador no procede distinguir encre
quien falsifica ¢l titulo de acreedor y quien falsifica ¢l poder, en ambos casos el
pago serfa invilido®!. Alessandri, en cambio, sin llegar a la distincién propuesta,
sostiene que “cuando el poseedor ha obtenido el crédiro a través de un hurro, un
fraude, una falsificacién o cualquier otro hecho delictuoso, el pago que se le haga
no se considera vélido, y en consecuencia el derecho del acreedor para cobrar el
crédito, al deudor subsiste™2. En el sentido contrario, Abeliuk afirma que “si se le
cobra en virtud de un endoso falsificado, y el deudor no tenia medios de saber de

20Vid. Cadigo enrapeo de los coneraras, articulo 81 (ndtese of error que hay en la traduccion castellana,
que da a entender que sélo debe considerarse ef pago al representante aparente, en circunstaneias que lo que
quicre decir es que el pago es vilido fnefuse si se hace al representante aparente, pero no excluye a los demds
legitimados aparentes). Bianca, C. Massimo, Dirirra civite, Milano, Giuffre Editore, 1993, reimprésidn ac-
walizada, vel. 4, pp. 313 y ss.t BErCOVITZ, Rodrigo y otro, "Comentario al articulo 1164 del Cédigo Civil
espanol”, en Camentarios al Codigo Ciril, Manuel Albaladeje, Silvia Dicz Alabare (Directores), t. XV1. vol. 1,
consultade en hrepi/flibros-revistas-derecho.vlex.esfvid/articule-1-164-234329.

¥ Vid. Corte de Santiago, Sociedad Constructora Miramar con Inversad Corga $.4., Rot Ne 1011-2010,
3 de marzo de 2011. Confirmada por la Coree Suprema, bajo el Rol Ne 4313-2011, Santiago. 8 de marze
de 2012,

¥ En tal seatido se pronuncié en su momento la doctrina italiana, vid, Biaxca, cit. (n. 261, p. 313. Esta
era también la posicion de parte de la doctrina francesa, vid. CLago Soar, <. (n, 51 T IIL p. 81

* Bianea, cit. {n. 263, p. 313.

* En ¢l mismo sencido alguna doctrina argentina ha seiialado que “no son acreedores aparentes ¥ por
eade, el pazo que se les realiza resultaria invalide. quienes sustentaran sus titulos mediante actes de falsifica-

p = q

cion. Tales actos no bastarian para generar la apariencia necesaria par investirlos como acreedores aparentes,
Asi se ha rechazado esta calidad a quienes presentaran un poder falsificado para obtener ¢l cebro., v alos que
precendieran hacer valer un acta de cesidn falsificada, o un recibo falsificado”, Cir Antat. Oscar, Loz, Ro-
berto y Zaxsont, Eduardo, Codige Ciril v leyes complementarias, Buenos Adres, Astrea, 1994.7T 3, p. 732,

M Vid. Craro SoLak, cic {n. 53, T IIL p. 81,

3 Cfr, ALESsANDR! RODRIGULZ. Arturo ¥ otros, Tnttada de las obligeciones, Del cpnplimiento ¢ incuni-

plimiento de las ebligaciones, Santiago. Editorial Juridica de Chile, 2004, 22 ed.. p. 48. "De acuerdo con esta
opinidn solo en un caso es vdlido ef pago hecho af poseedor que ha ebeenide ilicitamente un tirule decrédito.
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la falsificacién por no habérsele notificado la pérdida del documento, es eviden,
que el pago es vdlido, si el dendor estaba de buena fe™3. )

En nuestra opinién, la solucién a los problemas planteados no pasa por de.
terminar la calidad en la cual el sujeto se presenta como legitimado para recibi;.
acreedor o representante, ni ampoco por la cfectividad o falsedad del tirulq
exhibido. No puede excluirse @ prior al representante, ni tampoco al falsificador
en ambos casos es necesario establecer si tales figuras quedan o no comprendidas:
en la previsién del articulo. En sintesis, es necesario interpretar la norma pare
establecer su alcance o extensién, cuestién que haremos en seguida.

IV, LA EXTENSION DE LA NORMA EN FUNCION DE SU RATIO JURIS

Siempre que ¢l deudor paga, sobre todo cuando se trata de entregar sumas de
dinero, existe un riesgo mayor o menor {(dependiendo de las circunstancias) de
que el pago quede mal hecho. Corresponde entonces analizar quién debe soportar
ese riesgo. La regla generalisima en la materia es que dicho riesgo corre por cuenta
del deudor: “quien paga mal, paga doble”, salvo que el pago sea hecho a quien
estaba en posesidn del crédito, pues aqui se invierrte la regla y el riesgo del pago mal
hecho lo soportz el acreedor.

Por consiguiente, para determinar el alcance de la expresion poseedor del crédito,
es necesario dererminar cudl es justificacién del traspaso del riesgo de pagar mal,
¢qué es lo que permite que el pago mal hecho libere igualmente al deudor y, en
consecuencia, grave sobre el acreedor? Corresponde, en otras palabras, determinar
la ratio furis del articulo 1576 inc. 2°. De esta forma, rodos aquellos casos en que
s€ encuentre ¢sta razon, deberdn quedar incluidos en la previsién de la norma,
pues donde existe la misma razén, debe haber la misma disposicion.

Del texro del articulo se desprende claramente que una de sus morivaciones
es la proteccién de ia buena fe del deudor; sin embargo, los andlisis histérico y
sistemdtico demuestran que su 7a#0 inris final no es la proteccién de la buena fe,
sino “sancionar” la negligencia del acreedor. En efecto, los pasajes del Digesto que
se refieren al problema demuestran que su ratio no es sélo proteger la buena fe del
deudor, pues si asi fuere éste quedaria liberado cuando paga de buena fe a cual-
quier legirimado aparente, en circunstancias que no es ast>*. Los juristas romanos
sélo protegen al deudor cuando el acreedor haya participads en fa creacién de la

v ese caso se da cuando diche titulo es af pornadar, por cuanto los dtulos al portador deben ser pagados a
cualquier sujeto que los presente para s cobro™, Cff. ibidem,

* Clr. AvzLiun, Mawasnvice, Rend, Las obligaciones, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2001, 44 ed..
T. 1L pp. 561-562.

M Vid, supra n. 3.
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3Parjencia, se trata, por tanto, de una suerte de sancidn a la actitud negligente del
acreedor.

Tal idea fue explicitada por Pothier, quien, por lo demds, lo repitid tres veces.
£ primer Jugar, cuando sostiene que le validez del pago al acreedor purativo se
debe a que “la buena fe del que pagd el censo y la negligencia del verdadero duedio,
hacen vilido al pago de las anvalidades™, agregando que “por la misma razén”,
es valido el pago al heredero putativo™.

En segundo lugar, cuando afirma la validez del pago hecho despuds de la
revocacion del poder, sin conocimiento del deudor. En este caso afirma que “la
razén estriba en que el error del deudor que paga después de la revocacién del
mandato es hijo de la falca del acreedor que debia advertir al deudor de esta revo-
cacién, y no del deudor, quien en vista de unos poderes para cobrar y sin noticia
de su revocacién, tenia justo motivo para pagar. Es por esto que no es justo que
el deudor sufra perjuicio alguno por dicho error, ni puede verse obligado a pagar
dos veces; el acreedor debe pagar las consecuencias de su negligencia® .

Por tiltimo, cuando afirma que el pago a quien se presenta con un mandato
falsificado es 7o y sin valor, porque “en ese caso no hay falta por parte del acree-
dot, la falta es del deudor por no haberse informado debidamente de la verdad
del poder™,

La doctrina moderna, aunque no siempre explicita la 7asio juris de la norma,
también entiende que ella no supone sélo la proteccién dela buena del dendor, sino
también cierta negligencia del acreedor. En efecio, si bien la doctrina concuerda
en sefialar que la razén fundamentat de la liberacién del deudor es ¢l respero a
su buena fe y, mds en general, a la apariencia juridica®, una parte de la misma
agrega como fundamento la negligencia del acreedor. En tl sentido, siguiendo
a la doctrina francesa, Claro Solar sostiene: “no podria invocarse la equidad en
favor del verdadero acreedor porque este acreedor tiene un reproche que hacerse €l
mismo, el de haber dejado con su inaccidn usurpar su titulo por una persona que

* CFn, Porrier, Tharado de las ebligaciones, § 503,

* Ihidem.

¥ Cfr. PoThizk. Tranado de fas obligaciones, § S10.

% Ihidern. Noese que Pothier en este caso paree de la base que o acreador no ha interferido en ln gescacion
delos paderss falsificados. pera su respuesta necesariamente hubiera sido distine de haberse cuestionado fa otra
Gruscion, En efecto. si o acreedor participa en la falsificacicén de los poderes, ¢l caso es pracricamente igaal a

f p <
aquel otro en que o acreedor no comunica al deuder I cesacion de los pederes que hubiere conferido,

#Vid, Bencovrz, Rodrige, cit. (n. 26% DIEZ-Picazo. Luis, Frendantentos del Derecho Civil Parrimonial.
Tama H: Las refaciones abligirorias, Madrid, Civitas, 1993, pp, 494 v ss; Mazewp, Henrd y otros, Lecan de
drait civil, 8 ed.. Paris. Monechrestien, 1991, p. 833: Borva. Guillermo, Trerade de Derecho eivil, Buenos
Aires, Perror, T, L "Obligaciones™, p. 524: Liasasias, Jorge Joaquin, Trmads de derecha civil. Buenos Aires,
Perrot, 1993, T 11-B. p. 169: ScruestiGar. Piero, Hf pagamente af rerze, Milano, Giufre, 1961, p. 1440,
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para todos pasard como el propietario verdadero: sufre solamnente las consecuen;
de su negligencia” (énfasis aradido)?, “

-En suma, la razén por la cual el riesgo del pago mal hecho se traspasa al acreedo,
radica en que éste ha inducido el error del deudor. Asi, la norma se presenta comg
otra mds de aquellas en que se hace efectiva la autorresponsabilidad del acreedop 4
Es el acreedor quien deja que otro tome su lugar o bien el de su representante - s
esta usurpacidn de lugar no es atribuible al acreedor, no se puede permirir (iu‘; el
pago libere al deudor, pues no procede la inversién del riesgo.

La doctrina ha denominado este fendmeno con el nombre de aparienciy
cufposa. En este sentido se dice que la apariencia puede clasificarse en apariencia
pura, cuando el error es causado por una situacién de hecho que pone de manj-
hesto falsamente una sicuacién de derecho; y apariencia culposa, cuando el error
del tercerc es provocade por el comportamiento culposo o doloso del ritular del
derecho subjetivo®?,

Todo esto nosignifica quela buena fe del deudor no seaimporrante, al contrario.
La apariencia culposa se funda en dos aspectos esenciales: la autorresponsabilidad 3
y tutela a la confianza legftima generada en el tercero®.

En sintesis, su historia demuestra que el articulo 1576 inc. 2° es una aplicacién
de lo que fa doctrina moderna ha llamado apariencia culposa. El hace efectiva la

M Chr. CLaro SoLar, cit. (n. 53, T. 111, p. 79.

4] i 0 .
. Para un andlisis particularizado de numerosas otras normas en que es posible observar la aplicacién
el mismo principio, vid. Siw Marrin Nema, Lilian C., La carga del perfudicads de evitar o mizigar el datio,
Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2012, pp. 327 y ss.

_ Vid, Ceccnerny, Grazia, “IL principio’ di apparenza secondo la giurisprudenza”, en Rivistt srimestrale
di diritto e procedura civile, 1977, pp. $83 v ss. La distincién entre npnrfcncia pura y apariencia culposa tiene
notable importancia cuande se traca de una interpreracin analdgica de las normas referidas a la apariencia.
Asi, la nocién de apariencia culpesa ha sido urilizada por la jurisprudencia italiana para resolver aquellos
casos en que aparcce la necesidad de proteger los intereses de quienes han confiado legitimamente en la
fituacién de hecho, pero no hay una norma legal expresa que lo autorice. Asi, aquella pm:tc de la doctrinay
furisprudencia italiana que no incluye al firlswes procirarur entre las hipdresis de acreedor aparente, sostiene
que los actos que dste realice deben obligar al mandante aparente siempre v cuando dste haya mantenido
una conducta zal que hace suponer la existencia de su volunrad realmente inexistente. En csg;ucial, la juris-
prudencia italiana exige que la apariencia esté determinada por un comportamiento positivo o negativo del
acreedor que, culpablemente, haya hecho nacer en el safvens de buena fe una razonable prcsunci?in acesca
de fa veracidad de los poderes exhibidos por el ascipiens. Vid. Fauzea, cit. (1. 18), p. 698 CreoHzma, cir.
{n. 42). pp. 883 v s,

* La aurorresponsabilidad implica que si ¢l verdadero trular del derecho asume un comportamicnto
culpaso, apto para generar en ¢l rercero la confianza legitima de que una siteacién de hecho coincide con
la situacion de derecho, aunque realmente no sea asic debe responder frente al tercero asumiendo como
verdadera la sivuseion aparente. CeccHir, cit. (n. 42). p. §95.

* La tutelt a la confianza legitima implica que el sujeto que, a causa del comporamiento del tirular
det derecho, ha legitimamente confiado en la eorrespondencia entre Iz situacion de hecho v Ia sitacién de
derecho, debe ser ratelade con respecto a la situacion de heche. Ceocserm, cit. {n. 42), p-. 895.
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rorresponsabilidad del acreedor que da lugar a la generacién de una apariencia

at
dica que induce a error al deudor respecto del o los legitimados para rectbir

jurf
el pago.

A la misma conclusién lleva la interpretacién sistemdrica de Ja norma. En efecro,
|a atio de la norma encuentra una ulterior confirmacién en las reglas que regulan
el pago al tuior o curador aparente. Segtin el articulo 426 CC los actos de quien
¢jerce Ja tutela o curaduria no siendo, pero creyendo serlo e incluso cuando la tutela
o curatela ha sido discernida, “no obligarén al pupilo, sino en cuanto le hubieren
reportado positiva ventaja”. Esta norma, proveniente del derecho romano*’, guarda
plena concordancia con lo dicho hasta aqui. En efecto, el pupilo de ningtin modo
puede ser acusado de inducir a error al deudor, toda vez que por ser incapaz no
tiene injerencia en la administracidn de su patrimonio; por tanto, no se configura
su autorresponsabilidad y no debe soporrar el riesgo de que el deudor pague mal.

En conclusion, en la expresion acreedor putativo o poseedor del crédito quedardn
comprendidos todos aquellos que aparezcan como habilitados para recibir el pago
sin estarlo verdaderamente, ya sea a titulo de representanie o acreedor, o bien en
virrud de un titulo verdadero o falsificado®, siempre y cuando dicha 2pariencia
de habilitacién haya sido posibilicada por la actitud del acreedor*’.

Asi lo resolvié una antigua sentencia de la Corte de Santiago en un caso de
endoso falsificado: al efecto sostuvo: “que si el Banco pagé erradamente al que
no tenfa derecho para cobrar, ha sido inducido en error por hecho o culpa dela

45 1.46.3.28. Paulo, Comenrarios al Edicta, iibre XXXVIII. “Los deudores, pagdndole al que como tutor
o curador administra Jos negocios, quedan libres, si el dinere fue a los bienes del pupilo™

 Ep este sentido, haciendo alusidn a la nocidn de posesién del crédite, se ha resuelto que “el pago
hecho de buena fe al posesdor del erédiro es vilido aun cuando la posesion del erédiro provenga de un titulo
injusta. como & e flsificado, porque el ineiso 20 del articulo 1576 del Cédige Civil sélo habla del posceder,
sin hacer distincion entre ba posesion remular o irregular™. Cfr. Corte Suprema, Fisco con Cija Nacional de
aharres, RDJ, 1949, 1. 46, sec. 13, p. 541

" En este sentido se ha pronunciade buena parte de la doctrina. Asi, a propasito del pago efectuada
en virtud de un ricelo falso, Fernando Faeyo sostiene: “a mi juicio, en principio, ¢l pago no ha sido bien
hecho v carece de efecto liberatario, Bl verdadero acreedor, pues, conserva su accitn, Pero si este ltimo,
por su negligencia o imprudencia, hubiese facilitado el hecho fraudulento, ¢l mismo sufrird el daiio. porgue
se producird a extincién de la obligacién™, Cfr. Fueso Lanert, Fernando, Cumplimienro ¢ incumplintiento
de Lis obligaciones, Santiago, Editoriat Juridica de Chile, 1991, pp. 104-105. En ¢l mismo searido pucden
verse las palabras dul colorabiano Fernando Hinestrosa, quicn estima que debe considerarse legitimado para
recibir al “firbsns procurazar. en cuanga la actuacién de alguien que dala impresion de ser representante de otra
persona o que se muestre como si lo fuera o hace pasar por wal puede llegar a ser ehicaz frente o en contra del
domfius, en la medida en que éste haya contribuido con su accién o su omisién a generar ta apariencia que
o hace responsable en cuanto suscitd en ¢l tescero {deudor} una confianza digna de proteccion, en gracia
de su buena fe". Cfr. Hinestrosa, Fernando, Thtnado de Lis obligaciones: concepro, esruernra y vicisirudes,
Bogord, Universidad Externado de Colombia, 2002, . 575, Asimisma, a5t autor sostiene que la regla
sobre fa validez del page al acreedor aparente no se aplica en aguelios casos en que se trace de un rercero que
we presenta con un poder o cesion falsificados, a menos que s vea que en la falsificacion media culpa del

acreedor, Vid. idem. p. 984.



396 Litian C. San MagrTin Niwg

sefiora Contreras, quien en vez de guardar con la debida diligencia el documentg
justificativo de su crédito lo dejé voluntariamente en poder de Santander, i
tomar precauciones algunas para evitar que éste abusara de su confianza, hecho
culpa tanto mds notable que siendo el depésito a la vista i no sabiendo la sefiors
Cortreras, como lo dice en sus escritos, si estaba colocado a nombre de ella o de
Santander, ha dejado transcurrir mds de tres afios 1 medio entre la fecha en que se
hizo el depédsito i la en que ha iniciado gestiones judiciales para cobrarlo™®.

Esta idea se encuentra también detrds de un reciente fallo de la Corte Suprema.
Esta, funddndose en l2 buena fe objetiva, reconocié eficacia al pago hecho a quiien
habfa falsificado una escritura de mandaro. Al efecto la Corte sostuvo: “con el
planteamiento formulado por la demandante se perjudica claramente fa posicin
juridica de la demandada, cuya buena fe en la materializacién del pago no ha sido
desvirtuada y por el contrario, aparece avalada por la circunstancia de haberse
suscrito el contrato que vinculaba contractualmente a las partes, haber realizado
labores en terreno como coordinador de la actora, y haber presentado y entregado
las facturas cuyo cobro se persigue, quien precisamente recibic el pago alegado,
acuuar éste que aparecia aceptado y avalado porla sociedad demandante, desde que
siguié emitiendo las facruras sin reclamar la falta de pago de las anreriores™.

Por el contrario, si no ha intervenido la acritud del agreedor, incluse cuando el
deudor obre de buena fe y tenga razones para considerar que paga bien, es¢ pago
no extingue la obligacién, pues no se justifica la inversién del riesgo en perjuicio
del acreedor™,

"8 Cfr. Corte de Santiago, Doila Albina con el Banco Nacional de Chile, G. 1882, S. 83. p. 49, Es de
advertir que si hien la sentencia no menciona la palabra apariencia, en el razonamienso de fa Corte estin
todos los clementos de la apariencia culposa. En efecto, en ¢l considerando anterior al transerito la Corte
sostiene "que aun prescindiendo de las consideraciones anteriores, i en el supuesto de ser falso el endoso
cormno pretende la sefiara Contreras, ol Banco ha procedido de buena fe al hacer pago va porque siendo o
erédiro exijible y reniendo Santander endosado a su favor el tiulo justificarivo de dicho erédizo, ha debido
presumnirscle con derecho para cobrarlo, ya porque estande hecho el endoso 2 favor de la misma persona que
constituyd el depdsito i a quicn se entregd el correspondiente certificado, era natuzal suponer que si la seora
le habia confiade of dinero para depositarle, le hubiera cransferido el crédito o le hubiera encargado su cobro
per medio del endoso, cesion o simple mandaro™, Cf. ibidem. En el mismo sentido wénse Corte de Sanriago,
Fisco con Cajir Necional de Ahorros, Santiago, 7 de diciembre de 1923, G, 1822, 5, 213, pp. 923 v ss.

¥ Sociedad Constrictora Miromar con Inversad Corza S.A., cit. {n. 1}, En ¢l mismo senrido. aunque no
expresamente, vid. Carre Suprema, Factaring Security S.A. con Minera Escondida Leda., Rol Ne 758-2008, 5
de muyo de 2011 (constderando decimecnarro),

* Esta idea estd claramente expresada en una sentencia de la Corte de Tacna del adio 1990, Vid. Corte
deTaema, Edmundo Buskman con Binco de Chile, Tacna, 24 de octabre de 1900, G, 1900, S, 6594, p, 1036
{considerando 89). La idea de la que fa buena e v ol error inexcusable fungen también como factores de
ponderacion v en tliima instancia, de distribucion de riesgos, es compartida por DE La Maza Gazaukn
Ifigo. "La distribucién del riesgo v 1a buena fe. A propasito del error, el dolo v los deberes precontractuales
de informacion”. en Revista de Derecho de ba Pantificia Universidad Catélica de Valparaise, XXXVIIL 2011,
pp. 115-135.
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Por tiltimo, hay casos en que la mera inactividad del acreedor debe ser consi-
derada como negligenciay, por ende, incurre en autorresponsabilidad. Tal es el caso
del verdadero heredero cuando no concurre a la posesién efectiva de la herencia.
En efecro, éste era precisamente el ¢jemplo propuesto por Pothier, quien daba por
sentado que el verdadero heredero en este caso habla sido negligente.

V. LA CONFIGURACION DE LA APARIENCIA

En e lenguaje comiin, la apariencia alude a un fenémeno subjetivo, una si-
tuacién andloga casi idéntica al error. En efecto, cualquiera sea su configuracin,
¢l error consiste siempre en un acto o estado del espiritu que juzga o considera
verdadero aquello que es falso o viceversa®!, Se trata, por ranto, siempre de una
situacion subjeciva, relariva al sujeto concreto que lo padece. Sin embargo, de
apariencia se habla también en sentido objerivo®.

Asi, la apariencia es un desfase entre ef estado de hecha y el estado de derecho,
el cual es de tal magnitud que estd en grado de hacer creer, de acuerdo con un
criterio de normal percepcidn, que el primer estado refleja plenamense al segundo,
mientras que en realidad no es asi: de ahf deriva el error excusable en el que cae la
victima de la zpariencia, el cual debe ser entendido cormno un ervor colective™, es
deciz, referido a una colectividad abstracra de sujetos en cuyo interior cualguiera,
dorado de capacidad e inteligencia media, habria cafdo en engafio acerca de la
verdadera situacién de derecho®.

Enconcrero, paraqueseconfigure el fenémeno del acreedoraparente debe haber
un conjunte de cireunstancias univocas™ que objetivamente induzcan al deudor al
error de considerar que el sujeto a quien paga es el acreedor o, cuando menos, que
tiene poder suficiente para recibir en lugar de éste™. Ademis, es necesario que el
origen de esas circunstancias sea en algiin modo atribuible al acreedor.

*F FaLZEs, cit. {n. 18), p. 694.

g . <

= Vid. Farzoa, cic, (n. 18). p. 693,

V. smprr, § 1L

 Vid. Piang, cic. {n. 23), § 7. La estrucrura de La apariencia supone. por ransa, un fendmeno puesto
de manificsca, un fenémeno que lo pone de manifiesto v un nexo puramenre obfetive por of cual o seguado
fendmeno pone de manifiesto al primero segin las reglas ¥ conexiones normales de fa experiencia (FaLzes,
<it. (n. 18}, p. 693). Ademds, tatdndose de Ia aparieiciin culposa, como es o caso del arricule bajo andlisis, la
apariencia supone compoeramientos positivos o negativos de alguna manera impurables 2 titulo de malicia
o simiple negligencia a la parwe que, en realidad, tiene un Interds contrario al que se deduce de la apariencia,
CrecHERINL cit {n. 42). p. §93.

** En este sentido se pronuncian ¢f Cidigo italiano (are. 1189) v of Cidigo europen de los contratos
{art, 813

* Ndrese que las cireunstancias univocas estin en relacién a la apariencia como un antecedente Iogico v
el error excusable del seleens como su consecuencia direcra. Vid. Pruvo, it (o, 231, § 2.
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Para la configuracién de la apariencia, ademds de circunstancias de hecho
objetivaS,_es necesaria fa confianza legitima del tercero, es decir, una confianz,
razonable™ . Asi, ha sugerido Diez-Picazo, que “en el trdfico juridico, en el myp.
do de los negocios juridicos, merece proteccién la confianza razonable suscitads
objetivamente por una situacién juridica: que quien de buena fe realiza un nego-
cio juridico fundado en la confianza razonable que objetivamente le suscita un,
situacién de apariencia creada o mantenida por otra persona, debe ser protegido
aunque de ello resulte un sacrificio para el interés o para el derecho de otro™%,

En el mismo sentido {2 Corte Suprema ha sefialado que “existen (...} situaciones
por las cuales quienes han confiado razonablenente en una manifestacién juridica
dada ante una apariencia determinada, y se han comportado de acuerdo con tal ma-
aifestacion o apariencia, ticnen derecho a contar con ellas, aunque no correspondan
a la realidad, especialmente cuando se la ha permicido de hecho o se ha omitido
reacciones por la entidad en rales condiciones representada” {énfasis afiadide)®.

La conhanza legftima o razonable supone que el deudor no puede actuarala
ligera, sino que debe poner su diligencia para verificar la titularidad del crédito
o bien la validez de los poderes que se le exhiben®. En efecto, todos los casos en
que ¢l legislador decide respetar la situacién aparente, lo que hace es sacrificar el
interés del verdaderoe ttular del derecho subjerivo para preferir aquel del sujeto
que ha caido en engafio. En este sentido se dice que la cuestidn “se presenta como
un verdadero conflicto de derechos entre el verdadero titular y el tercero de buena
fe, causa habiente del dirular aparente. Uno de los dos necesariamente debe ser
sacrificado”®!.

De esta forma, el reconocimiento de la apariencia implica que en el conflicto
de intereses que supone proteger a quien caido en error versus proteger al verda-
dero titular de la sicuacidn juridica, el ordenamiento juridico sacrifica el inrerés
de este dltimo y prorege a quien ha caido en engafio. Asi, en el caso bajo anilisis,
el legislador ha preferido el interés del deudor en verse liberade de la deuda, por

= . . -
Crocrerng, ¢t (o, 42), p. §93.
™ Diz-Picazo, Luis, cit (n, 39), p. 34
50 . . . , ) . — .

Corte Suprema, Dhinos S.4. con Perrifeos Trasandines YPF 8.4, Rel ]Wo G673-2009. 23 de noviembre

de 2009. En el mismo senzido vid. Secicdiud Conseructora Miramar con Irversad Corza 8.4, cit. (n. 1).
84 . -, i P i : .

Sobre este punte se ha diche que una cuestion imporeante es dererminar si para que el pago efecruado
al poseeder del erédito renga eficacia liberatoria, es 0 no necesario. ademis de la buena fe. que ol selrens ne hava
incurrido en culpa v, de ser afirmativa la respucsta, qué grado de diligencia fe es exigible. Vid, Broszzn Gen,
Lina, "Osservazioni in ema di buona fede ¢ diligenza nel pagamente al creditore apparente {con parricolare
riferimento alla cessione dei credic))”, en Rivises rrimestrale di diviera ¢ procedura civife. 1968, pp, 1314 ¥ 5.

o Cruz Powcr, cit. {n. 16, p. 104.
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sobre ¢l interés del acreedor en recibir efectivamente la prestacién®®. La légica
Jetrds de esta eleccién dice relacién con la celeridad que necesiza la circulacién
urfdica. En efecto, si tal norma no existiera, el deudor estarfa en la disyunriva de
pagar inmediatamente, con el riesgo de pagar mal, o bien posponer el pago hasta
lograr la completa e irrefutable cerreza de que estd pagando bien, exponiéndose
en este caso a ser acusado de incunplimiento®.

Por consiguiente, y precisamente porque otorgar validez 2l pago al acreedor
aparente supone sacrificar el interés del verdadero acreedor, es necesario que la
confianza sea razonable y sin culpa®. La sola configuracién de una aparente legi-
rimacién para recibir ¢l pago no es suficiente, es necesario que ¢l deudor incurra
en un error excusable®. Se introduce asi en la relacion obligaroria una carga de
diligencia a cargo del deudor, el cual deberd adoprar las medidas necesarias para
cerciorarse de que estd pagando bien®. Sélo si el deudor ha observado esta carga
de diligencia, podrd hacer valer el pago realizado al tercero aparentemente facul-
tado para recibirlo®. En este sentido se ha dicho que “el derecho no protege a
los negligentes. La verdad debe imponerse cuando es fcil alcanzarla; séle logra
proteccién el que para negociar se ha preocupado de averiguar si lo que observa
¢s verdad y con su averignacién no llega a un resultado distineo™®,

En consecuencia, para que el pago sea vélido el deudor debe realizar aquellas
diligencias que un buen padre de familia ejecutaria para confirmar la situacién

“2 En rodo caso, ¢llo no significa que el erdenamiento juridico deje sin tueela al verdadero acreedor, pero
olla es producto de una nueva relacion juridica que surge entre ¢l aceipiens ¥ el verdadero acreedor, fundada
en ¢l enriquecimiento sin causa.

©* Vid. PrRaiNo, cir. (n. 23), 5.

o+ Agrina. Gioraio. "I destinatario del pagamento e if pagamente al creditore apparente”, en Kivisia
crimestrale di diritto e procedura civile, 1966, p. 116,

% CrCCHERING, cit (n, 42), p. 885. “La scusabilith del errore nell’apparenza va interpretata in senso
oggertivo, cost come in senso oggettivo & intesa la riconoscibilicd del errore, quando questa opera quale vizio
det negozio giuridico. (...} A questo requisito delf errore allude la nostra giurisprudenza, quando richiede,
olere alia buona fede da acertarse caso per caso, la ragienevoleza dell'affidamento, perche la turel delf'ap-
parenza no s risolva in un indebite vantaggio per chi abbia trascurato di accertarsi detla realta delle cose ed
abbia preferito affidarsi alla parvenza dei fard™. Cir. Farzea, cit (n. 18), p. 697,

o yid. QuaTeLs, cit. (o, 18), po 13

" Eqy puestrz jurisprudencia encontramos un antiguo caso que se refiere precisamente a este wema ¥
establecia que “1° que los certificados de depdsito son nominales en favor de don Juan Manuel Palacios { era
por consigusente un deber del banco gue los espidié cerciorarse de la persona a quien por estos certificados
constituia su acreedor: 22 que era jgualnente un deber suvo cercionrse de la persona a quien restituia el
depésite para saber 51 era la nisma que lo habia verificado: 3° que ne basta pata estos fines la identidad enrre
o nomibre escrite en los certificados i el del individuo que los presentaba, sino que os preciso ka identidad
real i efecriva de la persona que deposicd i cobrd el depdsite”. Ctr. Corte Suprema, Do Manuel Palacios con
of Basea Nacional de Chile. Santiago, 19 de diciembre de 1867, G. 1867, 8. 2267, p. 971. Con relacion 2 Ia
diligencia del rercero v la estructura de la apariencia en general. vid. Falzea, eir {n. 18), p. 697.

v Cfy, PERAILILLO, cin (a. 22} p.168.
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de apariencia®. Asi, la jurisprudencia italiana ha seflalado que “no puede pro
ducir ningtn efecto derivado de la apariencia (incluso en la hipétesis en Pqu;
concurran los demds clementos constitucivos), cuando esté presente una cy a
inexcusable del sujeto que pretende hacer valer su propia confianza por efecrg ge
la apariencia™®.

La misma idea se encuentra desde antiguo en la jurisprudencia nacional, A
en sentencia de 1868 la Corte de Santiago dispuso la ineficacia de un pago en,
razén de que “el deudor no ha renido la debida diligencia i buen cuidado de exigir
al que se titulaba patrén, que le comprobase en forma su derecho para recibir lgs
réditos™ 1.

Aunque no expresamente, tal idea ha sido reiteradaen la jurisprudencia recience
al resolver un caso de pago a un supuesto cesionario. En este caso, la Corte de
Rancagua sostuvo “que es responsabilidad del (...) {deudor] exigic una completa
y correcta notificacidn, antes de pagar sumas cuantiosas a terceros de cuya calidad
nada le constaba (...). Ante [a sola duda (...), debia [el deudoz] reparar en que no
estaba notificada realmente [la cesién] y que el crédito permanecia para ella, en
manos del supuesto cedente” . Fallo confirmado por la Corte Suprema’.

Por @ltimo, la misma idea se encuentra presente en aquella docrrina que define
al acreedor aparente como aquel “acreedor que se comporta como tal, ¢jercitando
los derechos que al crédito le son propios, ¥ lo hace como si de un acreedor se
tratara, de ahf la racional posibilidad de que como tal sea tenido por un deudor
de buena fe y difigente, lo que legitima el pago que ha dicho acreedor aparente
se efecrie”™™.

R - . o .
“*Vid. Bicuazzt GERlL cit. {n. 60: Osservazioni in tema di buona fode...), p. 1322,
0 CeceHEr, ci {n. 43}, p. 886,

"t Chr. Corte de Santiago. Dow Rawmén Rosas Mendibarn condon fuftin Mardones, Santiago, 7 de septiembre
de 1868, G. 1868, 5. 1740, p. 753. En términos semejantes vid. Tribunal de Valparaiso. confirmada por la
Core de Santiago, Banco A. Adwards i Ca. con don Baldoiners Nufiez, G. 1883, 8. 2311, pp. 1277 y ss.

" Cfr. Corte de Apelaciones de Rancagua, Sociedad hrmobiliaria Ef Robledal con Servicio de Vivienda y
Urbanismo Sexea Regidn, Rol Ne 474-2009, Rancagua, 4 de diciembre de 2009,

* Al confirmar el fallo la Core Suprema sostuvo “que los sentenciadores para acoger lo pedide tuvieron
en consideracion que cra responsabilidad del demandado exigir una complera v correcta nodficacidn anees
de pagar sumas cuantiosas 2 un tercero de cuyva calidad nada fe constaba, debiendo haber reparado en su
oportunidad los defectos de fa comunicacion de la cesion de erddito. De esta forma los jueces concluyen
que ol pago al supuesto cesionarie no es vilide puesto que se hizo a quien no tenda la calidad de acreedor™
Cit. Corte Suprema, Sociedad hrmabifiaria Fl Robiedal con Servicio de Viviends v Urbanismo Sexta Region.
Rol Ne 339-2010, Santiago, 27 de julio de 2010, | )

* EsroviL, Luis Pascual, £ pago, Barcelona, Bosch, 1986, p. 173. En ol mismo sentide sefiala Giorgd
que ki ley se refiere a la sinuacion de aereeder apareare, fundada sobre cireanstancias que aurarfzan a unt
deuder atento v vigilante a ver en Ticio o en Cayo a la persona del acreedor, cuando en realidad. por razones
desconocidas v ceulias, of erédite pertenece a Sempronio, De hecho, errar commuris facit ins. Vid. Groral,
cit. {n. 74}, po T ’
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V1. L4 BUENA FE DEL SOLVENS

Conforme hemos visto hasta aqui, acreedor aparente no es simplemente,
por ejernplo, aquel sujeto a quien erréneamente el deudor atribuye la calidad de
screedor, sino solamente aquel sujeto al cual situaciones objetivas, socialmente
apreciables, inducen z considerar como verdadero titular del erédizo. La calidad
de acrecdor aparente se aprecia objetivamente, sin embargo, el deudor debe
estar verdaderamente en error para que opere el articulo 1576 ine. 2077, Asi, si
a pesar de las circunstancias objetivas, por alguna razén, de cualquier indole,
el deudor esté en conocimiento de la realidad, la disposicién no se aplica. Es
por esto que se exige, ademds de la apariencia (posesign del crédito), la buena fe
del deudor™.

Esta buena fe es aquella subjetiva, definida en el articulo 700 CC”. Por con-
siguiente, s trata de “un estado psicolégico, una creencia’, fa creencia consciente
de que se estd pagando bie.”® Sin embargo, la buena fe se relaciona direcramente
con la conflanza razonable, en el sentido que el deudor no puede hacer valer una
buena fe subjetiva cuando no ha sido diligente en la verificacién de la titularidad
del crédito o la veracidad de los poderes: nemo anditur propriam turpitudinem
allegans’®. Debe tratarse, por ranto, de una buena fe exenra de culpa®®. De esta

5 En este sencido se ha dicho que en ciertos casos “I'apparenza ha ka funziene di una mera circostanza
di farro che opera indirertamente in quanto provaca un errore hel soggetto concraposte, creando in lui una
falsa rappresentazione della reales che gli st davand, Sicché, in definitiva. il momento decisivo sembra
essere costituito proprio da questo errore {possibiimente in quanta raggiung, @ seconda dei casi, un certe ¢
fien necesariamente sempre lo stesso, grado di giustificazione) o, in altri termini, alla buona fede {in senso
ogacttivo) del seggetto contraposte™. Cft. CeccHERINI cit. (n. 42), p. 877,

" En este sentido afirma Claro Solar que “si ¢l dendor sabe que la persena a quien paga no es ¢l pro-
pictario del erddito, ¢l pago no serfa vilido como hecho por ¢l de mala &7, Cfr. CLaro SoLar, it (n. 3),
T IE p. 80

™ Para una opinion disting, a propdsito del articule correspondiente del Codigo espaiiol, vid. Bezco-
vitz, Rodrigo, cit. (n. 26).

"5 “Labuena K en of derecho aparente. seria la creencia consciente en fa regularidad de un acroirregular™,
Cruz PoNCE, cit, {n. 16), p. 142, En términos similares, vid, CLaro Sotan, ¢ir. {n. 5). T 111, p. 80.

™ A partir del derecho romano, por mativos éricos ¥ pricticos no se puede otorgar eficacia a una
buena fe acompaiada de circunstancias dudosas. lo que sucede cuando ¢l sujero de que se traa ne ha
evitado aquello que otzos habrian sabido evitar, En nombre de la buena fo el derecho no protege I super-
ficialidad. Voct, Pasquale. Voz error (diritto romano). Enciclopedia del diristo, vol. XV, Milano, Giuffri
Editore, 1996, p. 234,

50 En este sentido se ba dicho que la buena fe subjetiva es un estado psicologice, una creencia que bien
puede consistir en un “puro estado subjetiva” o “en un estado subjetive sostenido por un dato objerivo”™. En
este segundo caso. la buena fo subjediva se ha denominado buena fe cualificada, exenta de culpa o creadora
de derecho, por cuanto s trata de un estado psicoldgice que se funda ya no en la mera creencia, sino que In
conviceion tiene asidero en un hecho objetivo, en una situacion de hecho iddnea para fundar la confianza de
cualquier persona en la existencia real del derecho de que se rage, conviceidn tn fuertemente respaldada en
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forma, en la operatividad de la institucién la buena fe opera en sus dos fases:
subjetiva (creencia) y objetiva (lealzad), pues el deudor que hace valer una pzm;
creencia, priva de sustento fictico, acriia en forma desleal.

En cuanto a la prucba de la buena fe, por tratarse de un elemento subjetivo,
necesariamente deberd deducirse de la existencia de la situacién objetivamenge
aparente, esto es, de] conjunto de circunstancias que, valoradas segién el pardmerro
de la ordinaria diligencta, pueden ser consideradas unfvocas y, como tales, aptas
para inducir a error al deudor®!.

La buena fe, por tanto, conforme establece el articulo 700 CC, se presume,
Acreditadas las circunstancias unfvocas que constituzyen la apariencia, se presume
que el deudor ha actuado de buena fe. 5i el acreedor alega que el deudor estaba
en conocimiento de la realidad y, en consecuencia, que actud de mala fe, debers
probarlo®.

esos hechos externos que da lugar a que Ia proteceidn que le ororea la ley llegue hasta consolidar ¢f dereche
aparente”. Cfr. Nese Vicarrear, Martha Lucia, “Buena fe subjeriva v buena fe objetiva. Equivocos a los
que conduce la fatta de claridad en Jadistincidn de rales concepros™, en Rerdsta de Derecho Privado Exrernido,
2009 Ne 17, p. 72,

31 CeeeHent, cit. (n. 42), p. §96.

2 Bz Gert, et (n. 60 Osservagioni in tema di buona fide... ) p. 1325,

ALGUNAS IDEAS EN TORNO A LA
USURA Y A LOS MUTUOS DE DINERG ABUSIVOS

Sebastidn Rios Labbé”

“Piensa gue e dinera es fértil y reproductive. El dinero puede
producir dinero, la descendencia puede produciv todavia mis, y
a5t sucesivamente (... ) Cuanto mds dinero .(m_}'. raaty s /zma'ua'
al ser innertido, de moda gue el proveche mumenta rdpidamente
sin cesar. Quien mata wie cerda, aniguila toda sit descendencia,
basta of niinere mil, Quicnr malgasta una piesa de einco chelines
asesing todo cuanto hubiers podide producirse con ella: columnas
enteras de libwas esrerlinas”.

BENjAMIN FRANKLIN. Advice to a Young tradesman.

“Par seis fibmis puedes tener of uso de cien, supuesto que seas i
hambre de reconocida prudencia y bonraden. Quien malgasta
fndtilmente a diario solo wn céntimo derrocha seis fibras af cabe
de wn anto, que constirstyen ef precio def nso de cien”.

BEN)AMIN FRANKLIN, Necessary bints to those that woudd be rich,

Las frases de Franklin reflejan fieimente uno de los elementos de lo que Max
Weber ha llamado “el espiritu del capitalismo™. La ganancia pecuniaria que se
obtiene no sélo por el trabajo, sino que también por los servicios, y entre ellos,
por el servicio de prestar dinero, debe ser considerada como licita en tanto s¢
reconoce que ¢s moralmente buena®,

Sin embargo, €l mismo Weber nos alerta acerca de la diferencia entre la ra-
cionalidad occidental que impregna ¢l verdadero espiritu del capitalismo ~la que
se manifiesta en la obtencién de una justa ganancia—, de la lamada auri sacra
fimes®, esa ansia o hambre desmedida por el dinero, esa bisqueda de la ganancia

* Profesor Asistente de Dereche Civil, Universidad de Chile.

'\t Mag, La erier prevestane y of espiritte def capitalisma, Madrid, Sarpe, 1984 (Ia obra es de
1904-0%), pp. 33 v ss.

2 “La ganancia de dinero ~cuando s¢ verifica legalmente— representa. dentro del orden econdmico
moderno, ¢ resultado v x expresion de la virud en el trabajo”. WEBER. Max, op. cit. (. 1), p. 59, Ello no
siempre ha sido asi. Basta echar up vistazo a LUCas <. 6 ver. 33 para encontrar ¢l fundamento esgrimido por
muche tienpo por la lglesia Catdlica para repeimir la usura: "Amad a vuestros enemigos, haced ¢l bien v dad
prestado sin esperar nada a cambie”. Si bien yase acepra por la Iglesia Caralica ef cobro de inrereses, la Riba,
sanancia del préstamo de dinere. resulta inchuso hoy en dia prohibida en el mundo iskimico, debiéndose cchar
mano a otras Aguras jusidicas para efecruar operaciones de financiamiento en pafses donde esta confesidn es
mavoritaria u oficial, Al respecto ver MESTRE, Jacques. "Mirada juridica sobre 2 usura v la remuneracion del
orestador de dinero”, en La emergencia de by cindud.mia: demoeracia. poder y conflicro. Aceas de L sexta escnela
Chife-Franein, Credra Michel Foucanit. Universidud de Chile. En prensas.

FWepek, Max, op. it (1 1, p. 62



