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[V, CONCLUSIONES

¥

El articulo 1675 del Cédigo Civil permize al acreedor reclamar la cosq ;.
rectamente debida cuya existencia se ignoraba, siempre que restituya aquello
que hubiere recibido en razén de su precio. Bien mirada, la norma no deja de
suscitar perplejidad por ¢l contenido de la facultad que confiere al acreedoy:
éste puede exigir la prestacion debida sin importar que el deudor va hubiery
dado algo en razén de su precio y con una supuesta finalidad extintiva, Por
de pronto, esa posibilidad hace que la situacién ahf descrita no comporte uy
caso de extincion de la obligacion del deudor. sino sélo una hipdeesis de Jj-

beracién temporal condicionada al eventual hallazgo de la cosa perdida y a Iy
preservacién del interés del acreedor en que se cumpla con ella. Hay, entonces,

un gjercicio de la pretension de cumplimiento fundada en ¢l propio contrare
con posterioridad a que el acreedor ha recibido algiin equivaiente funcional

de pago y, por ende, de que ha agotado el contenido procesal de esa misma
pretensicn, que ahora revive en su aspecto sustancial. Dicha faculead, por su !
cardcter excepcional, ha de estar sujeta a ciertos [imites remporales y materiales.

Respecto de los primeros, existe un plazo de caducidad y otro de prescripcién
que delimitan su ejercicio, aunque ambos coinciden en su duracién y forma
de cémputo. En lo que atafie a los segundos, la reclamacién exige que todavia
persista el interds especifico del acreedor por la prestacién originariz v que
éste restiruya lo que hubiere recibido en lugar de [a cosa debida, La existencia
de este ultimo requisito excluye que el articulo 1675 pueda recibir aplicacién

cuando la desaparicién tiene un origen fortuito, porque en ese caso el acreedor,
no recibe nada a cambio de su propia prestacién; y justifica que éste pueda

retener legitimamente la suma dada como resarcimiento de los dafios irrogados
por el incumplimiento, que quedan fuera del equilibrio de prestaciones que la
restitucidn quiere restablecer.

F1 “DEBER DE AVISO” ANTE LA QCURRENCIA DE UN CASCQ FORTUITO
O FUERZA MAYOR: §TIENE APLICACION EN CHILE?

Liltan San Martin Neira*

i, PreMiIsa

En los tiltimos afios han prolifesado los estudios sobre la buena te contractual.
Cada vez son mds los autores que se refieren a efla . lo mds importante, caca
vez son mids las sentencias que recurren a este principio para resolver el caso
somerido a la decision del tribunal.

Teniendo en cuenta tal situacidn, el presente trabajo tiene por objeto reflexio-
nar sobre la procedencia y regulacidn de los deberes de conducta emanados de
la buena fe en el Derecho chileno. Parz ello hemos tomade como referencia el
deber de aviso que los Instrumentos de Unificacién del Derecho Privado imponen
al deudor vicrima de un impedimento que haga excusable el incumplimiento,
preguntindonos si es posible aplicar este deber en Chile, doade no existe una
norma expresa en tal sentido.

11, EL “DEBER DE AVISO~ EN LOS INSTRUNMENTOS DE
UNIFICACION DEL DERECHO PrIvaDo

Utilizando la cerminologfa usada por nuestra docrrina y jurisprudencia, po-
demos decir que en el Derecho uniforme para que se configure ¢l caso fortuito
o fuerza mayor son necesarios tres requisitos: imprevisibilidad, irresistibilidad y
exteriotidad. Concurriendo estos tres elementos. el deudor no responde por el
incumplimiento, pues constituye incumplimiento excusable.!

" Profesora adjunta de la Universidad Alberto Hurtado. Magister v Doctara en Sisrenns Ginvidice Ro-
mgiiici por {a Universitd degli Seudi di Roma - *Tor Vergara™. Correo clectranico: lillansanmartdnneirai®
gmail.com

' Tara todos, véase BrowtT Zoasar, Maria Graciela, £ ania farnirte v su brctdencia ci o derecho de b
spoabificad civil conrnernad, Santiago, AbeledoDPerrot, 2010,
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Sin embargo, ello no significa que ¢l deudor quede sin mds exento de toq,
responsabilidad. Para que ello suceda es necesario. ademds, que dentro de y,
plazo razonable dé aviso al acreedor de la ocurrencia del impedimento. En (g
sentido pueden verse:

a) Articulo 7.1.7 Principios UNIDROIT

(3) “La parte incumplidora deberid conunicar a le otva el fmpedimento y su efecta
sobre su aptitid para cumpliv ol contrato. Sifa comunicacion ne fiere vecibidu en
uit plaso razomible contado a partir de que la parte incimplidora supo o debié suber
del impediniento, esta paree serd responsable del daito que le Uegare a cansar 1 Lt orre
dicha filta de recepeidn’”.

b) Articulo 8:108 Principios de derecho contractual europeo.

(3) “La parte que incumple debe wseguiarse de que. en un plse rasonable decde
gue supe o hubicra debide enterarse de dichas circunstancias, ln otra parte reciba
nna comunicdcion de b exstencia del impedimento y de sus eftctos respecto de la
capacidad de fa parte pava cumplir su obligacidn. La otva parte tiene dervecho @ una
indemnizacien por daitos y perjuicios por las pérdidas que pudieran resultar de no
recibir esq commiicacion”,

c) Articulo 79 Convencién de Compraventa Inzernacional.

() “Lat parte gue no baya cumplido sus obligaciones deberid comunicar a la otva parte
el fnpecimento y sus ofectos sobre su capacidad para cumplivhas. Si la otra parte no
recibient la comunicacién dentro de nn plaze razonable despreds de que le parte gue no
et enmplido tuviera o debient haber tenido conocimiente del impedimento, esta siitima
pulrte serd responsable de los daitos v perjuicios cansados por esa falta de recepeidn”

Segtin las disposiciones transcritas, el caso fortuito exonera de responsabilidad
por el incumplimiento de la obligacién principal, pero el deudor permanece obli-
gado para con el acreedor respecto de su deber de aviso. El incumplimiento de
este deber da origen a su propia responsabilidad: el resarcimiento de los perjuicios
que la falta de aviso haya acasionado al acreedor.

La pregunta que nos ponemos ante este deber es ;qué pasa en el Derecho
chileno?, jel deudor victima de un caso fortuite o fuerza mayor debe o no adverrir
al acreedor del hecho? En el Derecho interno no renemos una norma de general
aplicacién en la materia. La Convencién de Compraventa Internacional es ley
de [a Repiiblica, pero tiene un campo limitado de actuacién: se aplica exclusiva-
mente 2 fas compraventas internacionales. En los demas casos la pregunta queda
en pie, para contestarla estimamos il analizar los origenes v fundamentacién
dogmitica del deber en cuestién.

St RER DE VIS0 AMTE LY OCURPENCIADIE N CAM FORTUITO €1 P ERSY AR a4y
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III. ORIGENES DEL “DEBER DE AVISG : DERECHO ROMANG

Los Instrumentos de Derecho uniforme tienen una fuerte impronta del
Coininait lrie, donde destaca fa exigencia de ura actuacion razonable: los con-
cracantes deben comportarse razonablemente, evitando el derroche de recursos.
Podrfamos suponer que ahi se encuentra ef origen del deber de aviso. pero [a
verdad es que él se remonta al Derecho romano. Asf lo demuestran dos pasajes
del Corpus luris Civilis en los que hemos individualizado una exigencia idéntica

y con similares consecuencias: 0.19.2.13.7 vy D. 17.1.27.2,

o) D.19.2.13.7 Ulpianus libro 32 ad edictum. Exercitu veniente migravir
conductor, dein de hospitio milites fenestras et cetera sustulerunt. Si domino non
deanittiavit er inigravit, ex locato renebitur: {...). Sed ot si denuntiare non potuir,
non pute enm teneri, "Aproximdndose un ejérciro, emigré un arrendartario, y
despuds los soldados quiraron las ventanas y otras cosas del alojamientos si no
lo hizo saber al duefo, y se fue, quedard obligado por la accién de locacion;
(...) mas también si no pudo hacerlo saber, no cree que se obligue”.

Un arrendacario, en vista de la aproximacion de un ejéreito enemigo. decide
abandonar la casa arrendada. Segiin Ulpiano. no responde por la destruccién
de la casa. Se exonera de su obligacién de conservacidn. pues el arague de un
ejército constituye fuerza mayor. Sin embargo, queda obligadoe a informar al
duefio lo ocurrido. La falta de aviso lo hace responsable de los perjuicios que
esto haya ocasionado al propierario, 2 menos que se hubiera visto impedido de
informar, en cuvo caso queda libre de esea obligacion.

b) D.17.1.27.2 Gaius libro nono ad edictuimn provinciule. “Qui mandatuin suscepir,
st potest id explere, deserere prowmissum officinim non debet. alioquin quants niandeasoris
inpersit daminabitur: si vero intellegit explere se id offtciunr noi posse. id ipsiwm cun
primain poterit debet waidarori nuntiare, ut is si velit alterins opera utatur: quod si,
CUi POSSEE INMATIATS, Cessverit, quiaitl mandatorts intersit tenebitur: si aliqua ex causa
iton poterit mntiare, securus erit’. "Siel que aceptd un mandato, si puede cumplirio,
no debe abandonar el servicio prometido. v de lo contrario, serd condenado en
cuanto importe al mandante; pero si eatiende que no puede cumplir él aquel en-
cargo, debe manifestarle esto mismo al mandante, cuanto antes pudiere, para que
si quisiera, utilice los servicios de otro: pero si pudiendo hacérselo saber, hubiera
dejado de hacerlo, quedard obligado por cuanto importe al mandante: mas si por
aleuna causa no pudiere hacérselo saber, estard exento de obligacién”,

Una persona acepta un mandaco, luego. por razones Je fuerza mavor, se
ve impedido de ¢jecuzarlo. Gayo afirma que no hay responsabilidad por el
incumplimiento, pero cuando advierte que no podrd cumplir el encargo, el
mandatario debe avisar al mandante. El incumplimiento de esta obligacién, lo
hace responsable de los perjuicios que ocasione la falea de aviso, a no ser que
se haya visto también impedido de avisar.
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[V. EL “DEBER DE AVISO™ EN EL DERECHO INTERMEDIO

El deber de aviso se encuentra también en el Derecho intermedio, Eq 1y
sentido podemos cirar [a obra de Domarc y Pochier.

Domat se refiere al deber de aviso cuando menos en tres partes de sy obra
Las leyes civiles en su orden natural:

a) A propésito del arrendamienco. recomando la ley contenidaen D.19.2 1 3.7,
sostiene que “si un arrendazario de una heredad o un inquilino de casa en des.
poblado tas desaparan por temor a un peligro, sin advertiz a su duefio, casg
de podeslo verificar, y de ello se sigue algiin dafio, deberd juzgarse por las cir-
cunstancias si estardn tenidos al pago de los alquileres y dafios, o bien si deberdy -
quedar libres de ellos™.

b) A propésito del Mandato, en este caso recurre a D. 17.1.27.2. Al efecto,
después de haber sefialado que el mandatario podrd dejar el encargo si tiene
motivo suficiente para ello, agrega: “[empero] no podrd el mandarario dejar la
procuracién que hubiese aceptado, sin avisar a su comitente, y de no hacerlo
serd responsable de todos los dafios y perjuicios (...)".*

c) A propésito de los dafios y perjuicios que se deben como consecuencia del
incumplimiento de una obligacién, Domat generaliza la regla estableciendo comeo
requisito copulativo para que el caso fortuito exonere al deudor que “el propietario
[deudor] no hubiese podido advertir estas novedades al mercader [acreedor]™.

Por su parte, Pothier recoge la ensefianza de Gayo a propésito del mandato yla
extiende a todas las obligaciones de hacer y de no hacer. Al efecto, después de haber
establecido la regla segtin la cual nemo praestat casus fortuitus, agrega: “Observe que
en ese caso debo adverrirlo de fa fuerza mayor que me ha impedido hacer aquello
que yo me habia comprometido a hacer respecto de usted, con el fin que pueda
romar vuestras medidas para proveer por usted mismo o por otro. Sin eso yo no
evitaria los dafios y perjuicios, a menos de que esta fuerza mayor no me hubiere
también privado de poder advertitselo (L. 27, § 2, D. Mand.)”3

En sintesis, tanto Domat como Pothier tomaron las ensefianzas del Drigesto
relacivas al deber de aviso v las transformaron en reglas de general aplicacion.
El primero para todo tipo de obligaciones y el segundo para las obligaciones
de hacer y de no hacer.

2 Dosiat, Jean, Lus leyes civifes en sw orden snnal, 20 ed. de la craduccion espafola, Bareelona,
[mprenta José Taulo, 1844, T [ p. 190,

Y fhid.. p. 8.
U fhid., p. 108,

¥ Povenze, Robert Joseph, Tt de bis obligaciones, trad., astellana de Guillermo Cabanellas de Torres.
24 el Buenos Aires, Fleliasaa, 2007, § 149,
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V. JUSTIFICACION DOGMATICA DE LA (NSTITUCION. Lo “BONA FIDES”
COMO FUENTE DE “DEBERES SECUNDARIOS DE CONDUCTA”

£n Derecho romano, ladctio locati{arrendamiento) y ta actio mandati (mandato)
Jdaban otigen a bone fidei indicia. En sus formulas iba incluida la cliusula ex fide
bona ¢ue otorgaba al juez ciertas libertades para dictar una sentencia que reflejara
las contingencias del caso concreto. En virtud de tales facultades, el juez podia
decerminar la obligatoriedad de ciertas preseaciones que excedian lo estrictamente
nactado por las partes, prestaciones que tenfan el cardcrer de secundarias respecto
de I1 obligacién principal. En efecto, en Roma fa funcién por antonomasia de la
buena fe era delinear ¢l contenido del “oportere’, es decir, establecer aquello a que
[as partes estaban obligadas en virtud del negocio celebrado.” Conto consecuencia,
al juez correspondia la plenior interpretatio de la relacién obligatoria sometida a
s juicio, lo que significaba redimensionar el contenido de la misma, sea en el
sentido de ampliar su extensién, que en ¢l sentido de disminuirla.” El juez podia
incluso determinar la subsistencia del apertere, no obstante gue la prestacién se
hubiere tornado imposible,® tal es precisamente nuestro caso.

En el Derecho moderno, las prestaciones que exceden a lo pactado por las
partes han recibido distintos nombres, se habla de deberes de proteccidn,” deber
de cooperacién, deberes accesotios,!” deberes secundarios de conducta.!! Sin

© Cfr. Caronw, Riccardo, Bomee ficdes, ta storta ¢ sistenne, Torino, Giappiechelli, 2004, p. 41: St
Dierre Daniel, vorz “Buona fede nel diritte romano ™. en Dizesta delle discipline privacistiche, Sez. Civile, Torino,
UTET. 1988, T. I1 p, 132, Cabe sefialar que. para algunos auteres, ésea no seria la nocidn originaria de fefes
Lot sino que habria sido introducida por Q. Mucia (Schulz), o en ode esa, reflejuda en lz construceién
muciana. En aquella originaria la ex fide boira habriz <ido ¢f fundamento (e leged del aportere (en este
sentide: Horvar, Marijan. *Osservazioni sulla ‘bona fides” nel diritre romano ebligatorio”, en Srwdy in onore
di Vincenzo Ansmgio Rz, Napoli, Jovene, 1955, T, L pp. 428 ss.x Kostr, Max, Doreoba privade rominn,
traduccion castellana de Josd Sanma Cruz Tensro, Madrid, REUS, 1908, pp. 15+ s5.). Por ¢l contrario,
orus afirman que la Besns fides ne habria sido nunca fuente del aporrere. sino que, desde el inicio, cumplia
ung Funeion delimiradora del mismo. Paca toda lu discusion véase CareaTERRA, Antonie, litorie @i bune

Jidei fuedivia, Napoli. Jovene, 190+, pp. 73 s Blonpt, Biondo, Recensidn a Antoniv Carcaterra “Intorno

A bomae Aded tudichd™, en JURL 16, 1965, pp. 257 ss.r Sanson RopRIGUEz, Maria Vietorda, “La buena fe
en el cjercicie de los derechos v en el curnplimicnto de las obligaciones desde la perspectiva del derecho
privado romane”, en I ruole dell buont fode aggersiva well esporienza ginvidian storica ¢ contenipordniad,
Padova. CEDAM, 2003, T, {11, pp. 300 s3.

TR CakeATERRA, cit. (. 0], ppe 131 ss Soreraiues. Mardn Joset, " Bona fides in roman contract b,
wnt Good fuieh i Farapean contiiaer L, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, p. 85.

S Bionnn Biowdo. eitnsioni di divitte remane. reimpresion ed. 1939 Milno, Gioflre, 1944,

" Ve Lamsor Luigi, Obbliahs df protesivie. Padova, CEDAM. 2007 pp. 1 s
WAL Diez-Pieazo. Luis, Fandamentes dol denccho civil pagrimoniad, 4+ ed . Madreid: CIVITAS, 1993,
TN ppa 117 s,

U Fearems Rento, Delia Matilde. Lo fvena g Madrid, Ed. Moatecorve, 193+, p. 20+,
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embargo, la expresion deberes de proteccién tiene wna especifica connotacigg en
£

aquellos ordenamientos en que han sido aceptados, tales deberes correspondep -

a una especie dentro del género de los deberes impuestos por la buena fe 12 Lo

misto sucede con el deber de cooperacién.!® Por su parte, la expresion debereg E
accesorios conlleva la idea de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, ep *
b= wly

circunstancias de que ciertos deberes ex fide bona subsisten incluso con posterio-
ridad a la exrincign de la obligacién principal.** Por lo tanto, consideramos que
la mds correcta, pues abarca rodos los casos, es la expresidn deberes secundarios
de conducta.

En sinresis, en Roma el deber de aviso era un deber secundario de conducra

derivadas de [a bona fides.

V1. LA BUENA FE COMO FUENTE DE DEBERES SECUNDARIOS DE CONDUCTA
EN DERECHO MODERNO. EL DEBER DE COOPERACION

La bona fides romana ha sido recogida en los ordenamientos modernos, con
similares resultados a [os que producia en Roma. Asi, se ha dicho que el deber
de aviso contenido en los PECL es una aplicacién de la obligacién de buena fe
que gobierna en su totalidad a los Principios y la misma idea ha sido sostenida
en lralia y Espafia.!®

' *Son deberes de proteccion aquelles que tienen por objeta imponer a las partes el resarcimiento del
dasio derivado de contacro sacial al interior de la relacidn obligaroria™. Sobre ¢l origen y funcionamiento
de estos deberes, véase: Bemarty, Francesco, “Osservaziont in tema di ‘dovert di proteziond™, en: Rirista
Teinestrike di Diritta ¢ Proveduns Civile, 1960, pp. 1342 s5.: Cwrrovove, Carlo, *Obblighi di protezione
e tutely del werzo™s en JUS, 1970, pp. 123 ss.: Caures, Claus-Wilhelm, “"Nerme di proterione, obblighi
del rrafhico. doveri di protezione™, en: Rivdser Crisica di Dirve Privais, 1983, pp. 793 5.0 Muzacon, Luigi,
“La parte gencrale delle obbligazioni™, en Rivistr Critice di Diritto Privaro, 1984, pp. 507 ss.; CasTRONGYO,
Carlo, voz “Obblighi di protezione”, en Enciclopedia Ginridicr Trecand, RBoma, Istituto della Enciclopedia
Tealiana, 1990, T X3, pp, § ssa Resttto, Carle. *Responsabilita contrattuale ed aquiliana: il pune della
giurssprudenza’. en Conenatro ¢ finpresa, 1996, p, 653 Lo, ¢l o 9% pp. | s Ropricres Cuaios,
Javier ML, "Deberes de proteccion ‘aun frente a terceros’s en Ly dognyitica alemana”, en Revist de Derccho
FPrivaels, Universidad Externado de Colombia, No 20, encro-junia de 2011, pp. 3-340, disponible en:
hap/fportal.uexternado.educofirifgo/lan/docsilocuments/UEsternado/pdHrevistaDurecha Privado/ rdp 200
JavierRedriguez. pdt, accedido 2+ oct. 2011,

Y fufin§ VIL

* Un deber de esta naturaleza enconeramos ¢en DL, 163, Aqui se concede L aerde empri para
proteger la idoneidad de un terrene comprado para sepulero. En of mismo senrido sefiala Diez-Proazo
que "l buena fe exige que, segin las drcunstancias. los contratantes omican, despuds de la extineion de
la eelacion obligaroria, toda conducta medianze fa cual la otra parte pueda verse despojada de [ ventaia
obeenida” (eft. Die2-Prero, cin, oo L0, p. 1200,

oy - S . T A, N .
Viase Flwinovras, Dionysios, Compunttive Renatrfs on CISG areiche 70 & PECL arricles o:111,
S:108, en: wwwicisg law. pace.adu/cise/tes o pecleomp ™ hirml, accedido 23 ver. 2011,
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En Chile. la buena fe ha sido emblemdricamente recogida en el articulo 1546
del Codigo Civil.'° Por su parte, [a doctrina y la jurisprudencia han sido enfiticas
en afirmar que la relacién obligatoria se compone de Ja obligacién principal y de
deberes anexos a ella.!” Como fuente primordial de estos deberes encontramos
precisamcm'e la buena fe objetiva.™ En ral sentido se ha dicho que “el principal
cfecto derivado de la buena fe como pauta de integracién del estatuto regulador
de una relacién juridica consiste en la creacidn de ciertos deberes que no hacen
a la prestacién principal, sino que la complementan, son los que la doctrina ha
flamado deberes secundarios de conducta™. "

Entre fos deberes secundarios de conducta derivados de la buena fe, se encuentra
el llamado deber de cooperacién.™ Este deber no se reflere 2 una especifica conducea,
sino que se caracteriza pot ser un criterio de conducta que se basa en la fidelidad
af vinculo contractual y en ef empefio en cumplir la legitima expectativa de la orra
parte: empefio en desplegar toda la propia fuerza al servicio del interés de la con-
craparte en la medida requerida por la relacién obligatoria de que se traca.”!

El deber de cooperacién no tiene contornos definidos. ni corresponde a
un COncepto eminentemente técnico.” En virtud de €l se impone a las partes

In Sobre of punto véase Guzaian Brrro, Alejandro, “La buena fe en ol Codigo Civil de Chile™, en &/
virohe delle buona fode oggetiivg sell esperienza ginvidicd stovice ¢ contempontitea. Padova, CEDAM, 2003, T.
L. pp. 30 ss.: CArpuLL cic (n. G), pp. 73 ss. En profundidad puede verse una seciente publicacion en el
argumento: Borrset G, Cristidn, La buewa fo contuctad, Santiago, Ed. Juridica de Chile, 2011,

" yéase Lorez Santa Maria, Jorge, Lov contantos, + ol Santiago, Ed. Juridica de Chile. 2005,
T. IL pp. 397 ss. Por su paree, la jurisprudencia ha resuelto que. contorme al articulo 1540, "se puede
concluir que ¢n todo negocio existen obligaciones principales (deber de pagar las cuoras del dividendo
hipotecario) y obligaciones accesorias {deber de buena Fe) que superviven aun despuds de la exrineion de
L nbligacién principal”. Cfe. CS, 14 de vctubre de 2008, LegalPublishing 39885, En el mismo sentido
véase 08, 04 de julio de 2011, LegalPublishing 49550: 8. 07 de junio de 201 L. LegalPublishing 49252
50 21 de fulio de 2010, LegalPublishing 15434,

1 Clertamente la buena e vo vs L tnica fuenee, Asi, Diez-Pre o identifica cuacro faenees: laley, la
convencion. la costumbre ¥ L buena fe. Cie (e 300, pp. T15-110

" Clr, Feerony Rupios cic (o 10, p, 264,

M {4 caoperacion encre las partes de la obligacion fene especial imporraacia cuando se ara de la
amperacion del acreedor al cumplimiento de le eblizacion. pero elia no ey la dinica acepeidn, asi como
tmpoco puede ser calificada a priori de deber de conpenscisin. En efecto. el acreedor muchas veces tiene
wilo una carma de cooperacion. no ua deber. Sobre las multiples nociones de “vouperacion” al interior de
la relacion obligaroria, v sus consecuencias, véase Sart Mt Nrira Lilian, “Sobre T naturalezs juridi-
et de Ta conperacion del acreedor al cumplimicno de la obligacion: [ pesicidn dindmica Jul acreedor,
como sujero no silo de derechos sino tmbién de cargas v deberes™ en Revssit ofe Dervefw, Universidad
dv Concepeidn, 225-220, encro-junio, julio-diciembre 2009, pp. 135-[90.

I Vgase Brrvn, Emilio. oria genendle deflobbliniziond, SMilano, Glatire, 1955, po 103 y Du-Tie o,
vit tna 10, p LIS,

2 En fecto. el deber de conperacion s un deber ™in consisencia real s 3 simplemente permice al juez
determinar a posteriosi si ha habido o no vialadon ddl contrats ot Do, Baacrice. Lo bowrire fid oo fes
contsats, Erade companative ds deoits fncais alfeaneind o fgpoats, Pagis, Dalle, 2001, p. Stoy
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de [a relacién obligatoria la necesidad de colaborar entre si 2 fin de superar Jas
dificultades que puedan surgir durante la vida det contrato.* Ello implicy que
tanto deudor como acreedor deben llevar a cabo comportamicnzos positivog
tendientes a dicho fin. siempre que ello no conlleve un apreciable sacrificio de
sus propios intereses. Tal expresién ha sido forjada por la doctrina y jurispry-
dencia italianas,™ pero la misma idea se desprende de los dichos de Dyiez-Picaze,
Para éste el deudor tiene el deber de cooperacion mientras “esté en sus manos”
cooperar.” Es sincesis, las partes no estin obligadas a realizar esfuerzos que
impliquen un desmedro de sus propios intereses en pos de [2 conservacién de
los intereses de la otra.

VII. INTERPRETACION ANALOGICA: NORMAS QUE CONTEMPLAN UN
“DEBER DE AVISO™ DE SIMILARES CARACTERISTICAS

El deber de aviso ante ef caso fortuito, tal y como lo concibieron los juristas
romanos y franceses, cuadra perfectamente con una especificacién del deber de
cooperacién antes descrito, En efecto, se trata de una conducta que el deudor
debe ¢jecutar en pos de los intereses del acreedor, siempre que esté en sus manos
flevarla a cabo, y su incumplimiento da lugar a resarcimiento de perjuicios.
Sin embargo, el hecho de que no haya sido expresamente recogido por nuestro
ordenamiento nos llama a justificar ulteriormente su procedencia.

Ahorabien. en situaciones como estas, en que no sabemos si una dererminada
instirucién ha sido o no recogida en el ordenamiento juridico, es siempre 1itil
(y a veces necesario]) recurrir a la analogfa. Esta es una herramienta conocida
desde antiguo, lo que se demuestra por las numerosas acciones ad exemplum,

** Esta nocidn ha sido reconocida per [ justicia fraliana que sanciond, por contrariar las nornas sobre
buena te v correccion farts. 1373 v 1175 Codigo Civil fealianol, L omisivn de un promitente vendedor que
se negd a prastar su colaboracién a fin que ol promitente comprador pudicra gestionar ef crédito necesario
para la compra, cuando. si bien no habia sido expresamente establecide, de las coneretay circunstancias s
desprendia que habria debido colaborar (et Cass. Civ., sez. [1L 9 marzo 1991, 2503, en: i corricre ginvidi-
v 70 1991, pp. 789 55 con comentario de Adolto Di Mg}, Para casos acogidos por L justicia alemana,
francesa v japonesa aceprando el ‘deber de cooperacion’, wéase: Jauuzor, cic tn, 220 pp. 513514,

' En estos términos se expresa la docrrina civilista que reconoce la existencia Je este deber de
covperaciin. Viase: Bwca, C. Massimo, “La nosione di buona fede quale regola di comporamento
coneraceuale™, en: Rivisat of Divieta Cirtle, 1983, parce [ pp. 209 ss. Rt Jorge Orlando, frdeniiza-
cldn de dintos y perjnicios, Buenos Aires, Hamurabi, 198-1. T 3-AL p. 208 s55.: Di Mo, \delto, *Principiv
di buona tede ¢ Jovere i cooperazione contrattuale”, comentario a Cass. Cive. sez 1, 9 marzo 1991,

Ne 2303, en I corsiere giteridico, 7, 1991, pp. 789 sas L. "La buona fede nod contan™, en f varviere

glurielice, 3, 2002, pp. 332 ss.

 Véase Dirz-Preao, de (o, 101, p. 118,
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utiles ¢ i factim que encontramos en las fuentes.” En nuestro caso, se trata
de 1z analogia integradora, es decir, aquella que sirve para colmar un vacio en
la legislacidn, también conocida como “inrerpreracién integradora”,” expresa-
mente recogida en el articulo 22 inc. 2° del Cédigo Civil.?8

El camino prdctico para colmar un vacio mediante la analogia es la genera-
lizacion. Esta supone la identificacién de un conjunto de normas que presenten
entre si la misma razén (eadem ratio), no obstante que sus supuestos de hecho
scan diversos. Esto nos permirtird inducir una norma general (o principio}, en
virtud del cual se resuelven de la misma manera los casos que tengan la misma
ratio."

En nuestro caso, debemos individualizar normas de las cuales se deduzea que
las partes de una obligacién (o contrato) tienen el deber de comunicarse encre
si, cuando de esa falea de comunicacién pueda derivar un perjuicio para una de
ellas. Al respecto podemos citar dos disposiciones.

a) Cédigo Civil articulo 2000 N° 3 CC. (extensiva a los articulos 2003 regla
32y 2004). Este arviculo impone al artifice de una obra marerial, cuya matesia
prima haya sido proporcionada por quien encarga la obra, el deber de avisar so-
bre los vicios de la mazeria. La falta de aviso impide al artifce cobrar el precio o

* Véase Guastan Brito, Alejandro, Historsia de bt interpreracidn de las normuis eir of Derecho ranutua,
Santiazo, Ediciones del Instituto de Historia del Derecho Juan de Solorzano v Perevra, 2000, pp. 263 ss.;
Py Morran, Vincenzo: voz “Analogia {premessa storica)”™ en Enciclopediu def Diritto, Milane, Giuffre,
15066, T, (L p, 345,

.

=7 Al hablar de “interpretacion integradora™ no podemos desconocer e pare un buen sector de
la docerina wal expresion ne s mds que wna Hecidn, pues —atirman estos autores— en realidad el juez no
intz.'rpr\.'t;l. SinU quL‘ L{Crﬂchﬂl'ﬂl.'"[l.' crea dL‘l'CChO‘ Cucstidn qUL’ [+ pcrmitidu porquc E.!I lcgislﬂdor reconoce
de ancemano que, en uno o mis cases concretos, la regulacicn por ¢t dada puede resultar insubiciente.
Expresamente en este sentido Kruseie, Hans, Toornr geunerale def divitto o doflo stato. trad, italiana de Sergio
Corry y Gluseppino Treves, 6 ed., 1994, reimpresicn, dMilano. ETAS, 2000, pp. 149 s5. Desde un
punto de vista general véase: Esstr, Joset, Principio p norund enn b cliboracion jrrispradencial del devecho
privada, Barcelona, Bosch, 1961, pp. 223 ss.: BarceLeona, Mario, Chiwsole genendli o ginseizia contrattuale,
Torino, Giappichelli, 2006, pp. 7 ss.0 Guzaian Briro, it fo. 20). p. 266, dste afirma que "la analogia
integradora pertenece al campo de la interpretacion. porquer 1) implica verificar que clera norma presena
una deficienciz o laguna, v tal es un resultdo af que sélo se puede llegar despuds de interprenar la norma
Jde que se traces il implica determinar [ razdn de fanorma que se va a aplicar por analogia, lo que séle
se abriene por interpretacions il implica concluir que a razon determinada sigue vdlida para ol caso ne
previsto en la norma deficiente, Jo que asimismo es tarea interprerariva”,

“ Viase Guzatn Briro, Alejandro. Las vweglas dof Cidige Civil de Chile sebre Lt interpretacidu de las
Leyew, Sanciago, LexisNexis, 2007, pp. 53 5.

= Faey, Angelo. Ponencia introductoria en Coavegne sul ienaa: { Prineipi generadi del divizto (Roma,
27229 mayo 1991), Roma, Accademia Mazionale dei Lincel 1992, p. 21, Este arema que las hipoeesis
que Iil:\'.ll'l il I"Ol'l]]ul‘\r U noOrma IJL' C'.ll'.!:l.'{L‘l' ':"‘L'ﬂ.l.'rlll d&:bcn PrCSL’ﬂ.[.'ET anco .L:l)‘EISEH'ltCSQ CiHTIY '\'.1ri.lb|€$'.
Serd la extraecion de las “constances” aquelle que permita identificar ¢l “principio’.
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salario, esta circunstancia hace que mds que de un deber se trate de una carga 3 |
) -

pero sin duda su objetivo es el mismo perseguido por el deber de aviso: eviey,
que una parte sufra un perjuicio por el desconocimiento de una informacién que
estaba en poder de la otra parte.

b) Cédigo Civil articulo 1982. Segiin esta norma. el coloro debe avisar 4]
arrendador de la usurpacién del cerreno arrendado. Si no lo hace, es responsable
de su omisién. A diferencia de la anterior, esta norma guarda perfecta analogia
con el deber de aviso. Ella establece un deber de informacién cuya inobservancia
genera responsabilidad para con el beneficiario de la norma.

Cabe notar que en ¢l proyecto de 1853 la notwa de Bello al articulo 1982
(correspondiente al 2158) reenvia al § 191 del Trutado de la locacidn-conduccin
de Pothier. Sin embargo, este parrafo alude a un deber de vigilancia y proteccién
del fundo: el colono debe defender personalmente el fundo de la usurpacion de
fos vecinos, de manera que responde por el solo hecho de que ella se produz-
ca durante un afio y ua dia. Bello, en cambio, exonera al colono del deber de
proteccién personal del fundo, y en su lugar impone un deber de aviso, a fin
de que ¢l duefio adopte las medidas pertinentes. La sotucién de Bello, si bien se
aparra del modelo original, estd inspirada en [a misma obra citada v, a través de
ella, afonda sus raices en el deber dé aviso concebido en ef Derecho romano. En
efecto, Pothier, ademds def deber descrito, imponfa al arrendacario un genérico
deber de aviso, fundado tnicamente en la bona fides. Al efecto sefialaba que
arrendarario tenfa algunas obligaciones emanadas directamente de la buena fe,*!
y entre ellas se encontraba “(...) avisar al arrendador durante el arriendo de todo
cuanto pueda interesarle concerniente a la cosa alquilada”.?

En sintesis, si bien con consecuencias distintas, ambas normas establecen
un deber de aviso de similares caracteristicas al impuesto sobre el deudor en
los Instrumentos de Unificacién. Pero nuestre ordenamiento juridico va in-
cluso mis all4, pues impone un deber de aviso incluso a aquellos que no han
llegado a ser cocontratantes, por no haberse perfeccionado el concrato. Tal es
el caso del articulo 98 del Cédigo de Comercio, en virtud del cual: “en caso de

aceptacion extempordnea, ¢l proponente serd obligado, bajo responsabilidad de -

dafios y perjuicios, a dar pronto aviso de su retractacién”. Esta norma, referida

HE g | H .x 207,71 o LT 1 S - o, N -
Sobre L1 diferencia enre carga y deber véase CapariLLy SAnCHEZ, Antonio, Las scargas del woreedor
v of dlerecha cioil y merannil, Madrid, Ed, Mongecorvo S.A. 1988, pp. 406 ss.t Saw Martiv. cit. (o, 204,
pp. LGI s
g o P N
£l Capitulo IT dde ta obra lleva por titulo "De las obligaciones del conductor procedentes de la buena
fe, de la costumbre, o otras chivsufas particulares™,
» Cle Potnler, Robert Joseph, Thenwedo do e focacisn-comduccidn. traduccion castellana Je amigos
voliboradores, Barcelonz, Imprenta v Litografia de ). Roger, 1841, $ 203
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a la responsabilidad precontractual, es clara en cuanto a su fundamento: evicar
que el destinatario de la oferta sufra un perjuicio a causa del desconocimiento
de la retractacién del oferente. Ella es una consecuencia de que la buena fe
ohjetiva opera antes, durante y después del contrato.

Por tanto, podemos desde tuego concluir que la ratio del deber de aviso
sobre el caso fortuito o la fuerza mayor, se encuentra presente en nuestro ot-
denamiento juridico, y. por ende. se encuentra presente ¢l deber de aviso en

s{ Mismo.

VIII. PLAZQ DENTRO DEL CUAL DEBE SER DAD EL AVISC

Los Instrumentos de Unificacidn, en una terminologia usual en ellos, sefia-
lan que la parte incumplida deberd dar aviso a la otra en un plazo razonable.
Esta nocién podrfa dificultar la aplicacién del deber en el derecho interno,
pues el hombre razonable no siempre se condice con nuestro buen padre de
tamilia. Sin embargo, debemos recordar que tal nocién no es ajena a nuestro
Derecho. El Cédigo Civil contiene numerosas disposiciones que aluden a “lo
razonable” para establecer normas de general aplicacién que se concretan sobre
la base de las circunstancias del caso.

Con referencia especifica a plazo razonable encontramos numerosas disposicio-
nes. Limitindonos al Cédige Civil.”* podemos mencionar varios ejemplos:

a) Cédigo Civil articulo 1276, relativo al plazo que tiene ¢l albacea para
comparecer a ¢jercer su <argo;

b) Cédigo Civilarticulo 1977, relativo el plazo dentro del cual deben pagarse
las rentas atrasadas para que el arrendador no haga cesar el contraos

¢) Cédigo Civil articulo 2125, relativo al plazo que tienen quienes se
encargan de negocios ajenos para sefialar si aceptan o rechazan el encargo
del ausente;

d) Cédigo Civil articulo 2167, relativo al tiempo en que ¢l mandarario debe
seguir ejerciendo sus funciones después de su renuncia;

e) Cédigo Civil articulo 2183, relativo al plazo que debe conceder el co-
modatario al verdadero dueiio para que rectame la cosa;

fy Cédigo Civil articulo 2361, refativo al plazo dentro del cual ef fiador
puede realizar la excusidn por si mismo.

Todas las disposiciones mencionadas aluden a hipdtesis en que establecer
a priori un plazo dererminado resultaria arbitrario, pues fa misma disposicién

#% También encontramos normas que mencionan el plazo razonable en el Codigo de Comercio,
véanse fos articulos 244, 983, 1046 ¥ 11338,
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se aplica a casos en que lo conveniente serdn tres dias, asi como casos e '
lo conveniente serdn seis meses o mds. De ahi que la decisidn mis a]ustqze.
sea aludir al plazo razonable y dejar al juez [a tarea de establecer, sobre [4 ba N
de fas circunstancias concretas, cudl es el plazo legalmente aceprado en ‘l -
sometido a su conocimiento. 0 T

En rodo caso. decir que lo razonabie ¢ no razonable depende del caso ¢q
¢reto, no exonera de la necesidad de fijar ciertos pardmetros gue han de cu.n—
al juzgador* Al efecto hay que tener en consideracién que la razonabi:[:}dla;
con:?tituye un estdndar social de valoracion de [a conducra.®® En tal sentig
se dice que “el limite de la razonabilidad estd en el auditorio, debido a que :
irrazonable todo aquello que es inadmisible en una comunidad en un momees
to dado™.** Conforme a esta idea podemos ver [a definicién de lo razonabr;-
contenida en fos Principios de Derecho Europeo de los Contratos: ¢

PECL articulo 1:302: Definiciin de lo razonable. “Paralos presentes principios
lo que se enrienda por razonable se debe juzgar segin lo que cualquier person;;
de bi?lena fe, que se hallare en la misma sicuacién que las partes contratantes
consideraria como tal. En especial, para determinar aquello que sea razonable,
habrd de tenerse en cuenra la nacuraleza y objeto del concrato, las circunstancia;
del caso y los usos y prdcticas del comercio o del ramo de actividad a que el
mismo se reflera”.

‘-"‘ En cfecro, "una tIL‘.I;lS alternativas metedoldgicus para el exanien de lo razonable ¢s simplemente
contorm;\‘rnos con manifestar que se traw de un “concepto juridico indeterminady’, cuya definicién es
unz ‘iucstu'm relativa que depende de las circunstancias del caso conereto v que incumbe al operador
juridico (...} que conoce de un asunto en pardicular” {cfr. Vinar Ouivanes, Alvaro Rodrigo, “La nocién
de persona razonable en la compravent internacional™, en Evndios juridicos en Houm;‘.'_,ig- af profeser
Lais Dies-Pioizo, Madrid, Themson-Civiess, 2003, T. 11, p. 3283). En este mismo senido, ariticando
el rv:rt‘nw'o al caso concreto, s¢ ha dicho que “fimpressione & che con questo atreggiamento si voglia in
mrlt.f agginge if compito, che spers allinrerprece, di contvibuive allt concretizsasione def cancetto inde-
cerminato, riparandasi dictro al pretest deflinesistenzi di criteri i porvtatt generale o doll fmpossibilitd
di formuherli” (cfr. Trotwo, Stetano, La «Rugionevoleczas nef diritto dei r;:rr.r:ri Padova. CEDAM
2005, p. 532, ) ST

. “ bob‘rc este coneepto véase Qree, Giorgio, "Sui principi generali del diritco privao”™, en Rivista |
el Dirieeo Ciwile, 1991, parte [, pp. 475 551 Barcetiona, cie. (n. 27 p. 16; Preuss DUarre, Ronwic, "A .
cliusula geral dda boa-E no nove codigo vivil brasileive™, ¢n Questdes controvertidas 1o nm'c; vieligo -.:'z-:'l'
530 Paulo, Mdéwdo, 2004, p. ail. o

o (:.fr. ViDaL, cit (. 3+, p, 3292, Refiriéndose especificamence al comerciante internacional, este
aueor sefizla “la decision sobee st la conducta de la parte coneractual es razonable, esei cundi\:iomd"l or
s [JFOI,'\i'.l realidad concrera, representada por la condicion que ocupa dentro del sector del wrifico r..:lc\‘.'niw
s l.l:.i circunstancias en que desarrolia sus actividades como operador del mismo” (efr. fhid., p, 3193)
:‘:Iml.};ll‘m.v..'nlt‘ Wenzseru, Guilleurne, Le «Riisonablen en Divir die Commierce utermttionl, T‘h.c;c dL
1 Il.Tanchllé Panthdon-Assas (Paris [D), 2003, No 30, disponible en: hoop:ffwww.cisg.law.pace cdu}cism’
biblio/Reasonableness.heml#chp L1, accedido 23 ver. 20112 Troe, i, (n, 347, p;. "1"1:1 535, . C
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En suma, para dar el aviso el deudor conard con un plazo razonable cuya
observancia o inobservancia serd determinada por ef juez. Para establecer sus
conciusiones el juez deberd considerar la naruraleza y objeto de la obligacién y/o
contrafo en que estd inserta, los usos y pricticas propios def giro de las parzes
v, pot altimo. las circunstancias parriculares de la obligacién incumplida y del

caso tortuito o fuerza mayor de que se trate.”

[, CONSECUENCIAS DE LA FALTA DE AVISQ

La imporiancia prictica de la existencia de los deberes secundartos de con-
ducta, v en particular del deber de cooperacién, se refleja en su sancién. En
efecto, a diferencia de lo que ocurre con las cargas, o con las meras facultades,
2 violacién de un deber secundario de conducta representa un comportamiento
ilegitimo, apto para producir las consecuencias juridicas propias del incum-
plimiento. Ciertamente, la primera consecuencia juridica serd Iz obligacion
de resarcir el dafio causado a la contraparte. Pero también pueden ejercerse,
s es el caso, otros cemedios, como la resolucién del contrato, la condena al
cumplimiento o la reintegracién en forma especifica.™ En el caso especifico del
deber de aviso, el remedio procedente serd exclusivamente el resarcimiento de
perjuicios, pues la naturaleza de los demds impide su apiicacion.

En cuanto a la extensién del resarcimiento, debe destacarse que el deudor res-
poade sélo por los perjuicios derivados de la faira de aviso. v no por los perjuicios
derivados de la faira de cumplimiento. Asf lo sefialaban los juristas romanos,”’ y
asi lo entienden los comentadores de los Instrumentos Internacionales. ™

En efecto, e deber de aviso persigue que el acreedor tenga la posibilidad de
ponerse a salvo de la falta de la prestacion, adoprando las providencias que el
caso exija. La falta de aviso oportuno priva al acreedor de esm posibitidad, de

T Asi, 2 proposito del deber de adoprar las medidas rzonables para mitigar ¢l daita. se ha dicho
que L] possible sicasare to reduce dmages i reasoinble, if it coded Intee beew expecieed s bona fides [good
ftich] condrct front a veasenable pevson i the position of the chiimnt itelor the seie ciretnsnanees” (G,
Supreme Court of Austeia ((erster Gevichushofi. 6 Febeuary 1996 [10 Ob S18/95]: huepaf/feisgw3.law.
pace.edu/eases/ 6020003 huml, aceedido 23 ver, 20110,

% yaase D'y, Antonio. “Violziene del criterio della buena fede o risareibilica del danno conse-
auentes brevi profili comparadistici™, en: f riofo debhi buiona fode vggerioa all espericnza ginridica storica
¢ conremporanca, Padova, CEDAM, 2003, T 1L pp. 42 s Nt Luc, Lar bring focke contnartinde,
Padova, CEDAML 1988 p. 208 Git s Gu, José Luis, Principre e Lt hiresnt fo v poderes del empresarto,
Sevilla, CARL, 2003, p. 222,

" Supra § UL

W ggse Tt s, Denis, "Actiche 97, en Comarensary wir the Intersutiatad Sales Lo Milano, Ghuftre,

1957, p. 387,
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ahi que sea este el perjuicio que ¢l deudor deba resarcir, Asi, el deudor debers
correr con los mayores costos que el acreedor deba afrontar por solicicar tard{ :
mente fa teposicidn de las mercaderias, incluso podria hacérsele tesponsable -
fa diterencia de precio de Ia divisa. Per

Por tiltimo, rambién puede suceder que el deudor no esté en condicione
de dar el aviso. En al caso. debemos recordar lo dicho a propdsito del debe:
de cooperacién, en cuanto su cumplimiento es exigible siempre ¥ cuando “esd
en las manos” de la parte respectiva.?! Ea virtud de esta prem'isu, el deudor
s6lo serd responsable de la falta de aviso cuando esté en condiciones de efec-
ruarlo. Asi se desprende de la formulacién romana det deber,? de [os dichos
de Domac y Pochier™ y asi ha sido entendido en el Derecho internacional de
los concraros. ™

X. CONCLUSION

En nuestro derecho interno, si bien no tenemos una expresa disposicién al
respecio, encontramos todos los elementos para poderimponeral deudor un deber
de aviso en términos semejantes a los de los Instrumentos de Unificacién:

a) El origen y justificacién del deber se encuentra en la bona fides romana,
recogida en el articulo 1546 del Cédigo Civil;

- l?) El fue aceprado por los juristas franceses que directa ¢ indirectamente
inspiraron nuestro Cédigo Civil;

¢} Tenemos normas que imponen un deber andlogo. en las que podemos ver
el mismo fundamenro de cooperacidn entre las partes del contraro:

d) Por tilimo, nuestro Derecho acoge el plazo razonable como crirerio vélido
para regular situaciones como estas.

En suma, cuando un deudor es victima de un caso fortuito o fuerza ma-
vor queda exento de responsabilidad por el incumplimiento, pero no puede
desencenderse de la relacién obligaroria. En consecuencia, dentro de un plazo
razonable, debe avisar al acreedor de lo sucedido, a fin de que adopee las medidas
pertinentes. Si no lo hace, es responsable de los perjuicios que la falra de aviso
ocasione al acreedor,

Supi, S VL
CSapnn V12037 D727
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YV ease Tanon, it {n. 0), p. 387,

FL RIESGO DEL CUBRPO CIERTO CUYA ENTREGA SE DEBA, ES SIEMPRE
A CARGO DEL ACREEDOR. UNA RELECTURA DEL ARTICULD 1550 DeL
CoDIGO CIVIL A LA LUZ DE LAY FUENTES

[an Henriguez Herrera®

[NTRODUCCKIN

A propésito del articudo 1550 del Codigo Civil chileno,' en nuestra literatura
es posible encontrar las siguientes afirmaciones: Dicha normaes un error, que tiene
a la base la copia del articulo correspondiente del Codigo Civil francés, sistema
en el cual la transferencia det dominio se efectda por el solo titulo, de manera tal
que el acreedor es duefio. Dado que nuestro sistema se basa en la dualidad tinulo
v modo, el articulo implica una distorsicn en el sistema y fuente de inequidad.

En esta invesrigacidn, polemizaremos con ambas ahrmaciones. Nuestra
hipétesis es que el articulo 1550 no tiene como fuente direcra el Cédigo Civil
francés ¥ que tampoco implica ni un error ni una distorsién en el sistema, ni
necesariamente es causa de inequidad. Para nuestra investigacién, hacemos uso
de los métodos histdrico-juridico y sistemdrico. Nuestras conclusiones disienten

de la literatura dominante en esee punro.

[. PLANTEAMIENTCO DEL PROBLEMA

En doctrina autorizada, a la hora de tratar sobre la diseribucién de los
riesgos, s lee que en el Cédigo de Bello hay un manifiesto error en ef arriculo
1550, que tiene 2 la base la transcripeion del acticulo 1138 del Code de 18047
[nclusive, se llega a sostener que se trata de una norma inicua.’

Profesur de Derecho Civil. Universidad de Tos Andes v Universidad Ceneal.

' Arddeuto 1550 CC: “El riesge del cuerpo cierme cuya entrega se debu, es siempre a cargo del acree-
dor, salvo que o dendor se constiruya en mora Je ebecrzarky o que se haya comprometide a entregar una
misma cosa a dos & mids personas por obligaciones distintass en cughyuiert de estos casos serd 2 cargo del
detdor ol riesgo <v Ta cosa, hasta s entrega”,

! Arcieudo 1138 CC lrancds: La obligacivn de entregar fa cosa se perfeccionacd por o simple consen-
rimiento de las partes contratantes./ Conversitd al acreedor en propietario v quedara fa cona bajo st riesgo



