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figura que nace en el derecho inglés y de ahi se ha ampliado a través de la
influencia del movimiento modernizador del derecho de las obligaciones.
Sin embargo, no vemos inconvenientes en que la resolucion por anticipacion
pueda ser reconocida en el derecho nacional. Su similitud con la suspension
recogida en las normas de suspension del cumplimiento, a nuestro entender
permitirfa una construccién de este tiltimo remedio para el derecho nacional.
De esta manera, su construccién podria darse al estilo de como la figura ha
sido reconocida en los instrumentos de unificacién contractual.

LA COMPRAVENTA MEDIANTE CONTRATO
DE CONFECCION DE OBRA MATERIAL
CoRTE SUPREMA, 16 DE ABRIL DE 2013, roL N° 6840-2012

LiLiaN C. SAN MARTIN NEIRA"

1. HEcHos

El demandante y recurrente en casacion celebroé un “contrato de comy
venta” de una casa por construir en un terreno de su propiedad, la cual de
entregarse en siete semanas. El pago del precio, ascendiente a $9.920.0t
se hizo al contado y en efectivo. El vendedor construyé la casa, pero «
no contaba con electricidad ni recepcién municipal. En consecuencie
comprador introdujo demanda solicitando se declarara resuelto el conts
con indemnizacién de perjuicios. El fundamento de su accién fue que
demandada no ha cumplido con la obligacién de entregarle el inmue
que comprd”. Como monto total de los perjuicios solicité la suma
$15.000.000.- desglosados en: $10.000.000 por concepto del precio pag
al contado, mas $5.000.000.- de lucro cesante.

Si bien la demanda se tuvo por contestada en rebeldia, el vendedo
defendi6 acompafiando un certificado de recibo firmado por el compra
que en su concepto daba cuenta de que si habia cumplido con su obligac
de entrega.

* Profesora de Derecho Civil, Universidad Alberto Hurtado (Chile). Licenciada en Cier
Juridicas y Sociales, Universidad de Concepcion (Chile). Master y Doctor en “Sistema Juri
Romanista”, Universita degli Studi di Roma-“Tor Vergata” (Italia). Correo electrénico |
mar@uahurtado.cl. Este trabajo forma parte del Proyecto Anillo de Investigacion Asoci:
en Ciencias Sociales, “Estudios Historico-Dogmaticos de Derecho Patrimonial Privado:
mirada a los articulos de los libros II y IV del Cédigo Civil de Chile”. SOC 1111, de Con
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En el juicio se tuvo por probado que la casa si fue construida y entrega-
da al comprador, pero que no tenia las necesarias instalaciones eléctricas
y tampoco contaba con recepcion de obra municipal. Ademas, el recibo
acompafiado por el vendedor era de una fecha muy posterior al plazo de
entrega acordado en el contrato y contenia una observacion en que se se-
fialaba que “solo certifica la entrega de la construccién quedando pendiente
los tramites municipales y otros”.

En concepto del tribunal de primera instancia, tales circunstancias son
suficientes para tener por acreditado un incumplimiento y acoger la deman-
da de resoluci6n, con indemnizacion de perjuicios. En cuanto a estos, se
rechaza la indemnizacién del lucro cesante, y el dafio emergente se fija en
$9.920.000.-, equivalentes al precio pagado por el comprador, mas reajustes.

Apelada la sentencia, la Corte de Apelaciones de Rancagua acogi6 el
recurso y revoco el fallo, funddndose en que el demandado se habia limi-
tado a reclamar sobre la falta de entrega de la casa y, por tanto, “lo tmico
que podia establecerse en el fallo, a la luz de la prueba, era si el edificio se
construy6 o no. Excluido todo otro punto relativo a la calidad, o a la opor-
tunidad asi como al cumplimiento de tramites posteriores habilitantes para
su ocupacién legitima” (Considerando 2°). Agrega que en su absolucion de
posiciones el demandante reconoce que la construccién fue recibida por €,
1o cual contradice el texto de la demanda, en que afirma que “la demandada
a la fecha no ha cumplido con la obligacién de entregarme el inmueble que
le compré” (Considerando 3°). Por tanto, no procedia acoger la demanda.

Recurrida de casacién la sentencia de segunda instancia, la Corte Supre-
ma considerd que era necesario analizar si la obligacién del vendedor de
entregar “lo que reza el contrato” se encontraba cumplida. Para establecer
este hecho, sostuvo el Tribunal, es necesario determinar el contenido de
esta obligacién, conforme al articulo 1546 del Cédigo Civil y, por tanto, el
vendedor estaba obligado: (i) a lo que se expreso en la estipulacion; (i) a
lo que emana de la naturaleza del contrato; y (iii) a lo que la ley o la cos-
tumbre pertenecen a la obligacion de entregar una casa. A ello agrega que
debe considerarse que la entrega de una casa es una obligacion indivisible.

Analizados todos los elementos del caso, el Tribunal concluye que “no
merece dudas a estos juzgadores que la obligacion que contrajo el vendedor
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no estd cumplida por mientras no se entregue al comprador el ir
como un todo, tal cual reza el contrato —especie o cuerpo cierto— e:
de ser utilizado para el propdsito que ambas partes entendieron al cc
es decir, de vivienda” (Considerando 16°).

Por tanto, la Corte Suprema acoge el recurso de casacién y dic
rrespondiente sentencia de reemplazo, modificando la sentencia de
imstancia en cuanto a la cuantia de la indemnizacion.

En particular, la Corte recuerda el efecto retroactivo a que da
condicién resolutoria y las consecuentes restituciones mutuas. Ei
cuencia, el hecho de que la casa haya sido construida y permanezca
del comprador, “amerita aminorar la cuantia del resarcimiento in
por el demandante, de manera de hacerlo proporcional a ese prov
lativo ganado temporalmente por el actor. Entenderlo de un modo ¢
importaria amparar el enriquecimiento injusto de este ultimo litigas
tanto, la indemnizacién que la demandada debe pagar al actor se di
a la suma de $3.000.000.-, méas reajuste.

II. COMENTARIO

La sentencia aqui resumida ha llamado nuestra atencion por dos
La primera, el hecho de que se califique de compraventa a un cor
construccién de una casa. La segunda, el problema que representa,
parte, admitir que las partes han celebrado un contrato de comy
sujeto a las reglas del articulo 1996 del Cédigo Civil, y, por otra
una demanda de resolucién de contrato de compraventa fundad:
disconformidad entre lo encargado y lo construido, en circunstan
el perfeccionamiento del contrato de compraventa estaba supedi
aprobacion de la obra por el comprador, segin dispone el mismo
1996. Adicionalmente, cabe destacar el efecto que en el caso pr
resolucion del contrato'.

! En la préctica, la Corte Suprema desecha el llamado efecto retroactivo de lare
aplica algo cercano a lo que la doctrina ha llamado liguidacion del contrato. Sobre
véase Pizarro WiLsoN, Carlos, “Contra el efecto retroactivo de la resolucién”, en £
Derecho Civil VII, Santiago AbeledoPerrot-Thomson Reuters, 2012, pp. 449-60.
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En consecuencia, el presente comentario se centrara sobre esas dos cues-
tiones: (i) la calificacién juridica del contrato: compraventa o arrendamien-
to; (ii) el objetivo que persigue la postergacién del perfeccionamiento del
contrato hasta la aprobacion de la obra. Comenzaremos con una reflexion
general sobre la figura regulada en el articulo. 1996.

1. El contrato de confeccion de obra material
puede constituir arrendamiento o compraventa

En la mayoria de los ordenamientos juridicos —tanto de tradicién ro-
manista como de Common Law— la doctrina y la jurisprudencia realizan
importantes esfuerzos dirigidos a diferenciar entre el contrato de confeccion
de obra y el de compraventa, proponiendo diversos criterios?. La misma
preocupacion se refleja en el Derecho uniforme, asi, segun el articulo 3 de
la Convencién Sobre Compraventa Internacional de Mercaderias (CISG),
“se consideraran compraventas los contratos de suministro de mercaderias
que hayan de ser manufacturadas o producidas, a menos que la parte que
las encarga asuma la obligacion de proporcionar una parte sustancial de
los materiales necesarios para esa manufactura o produccién” (énfasis
afiadido). La doctrina que se ha ocupado de este articulo afirma que con
“la Convencion se extiende la definicién tradicional clésica de contrato de
compraventa para englobar en su seno a tipos contractuales que la mayor
parte de las veces se catalogan enlos diversos derechos internos como con-
tratos distintos al de compraventa porque la obligacion del vendedor ya no
consiste tnicamente en un dar, sino también en un hacer™. Agregando que
“este concepto amplio adoptado por la Convencion de Viena no encuentra

practicamente parangén en los diversos ordenamientos nacionales, y sibien
es verdad que hunde sus rafces en el derecho romano, lo cierto es que a

2 Para todos véase PERALES VIsCaSILLAS, Pilar, “Hacia un nuevo concepto de contrato de
compraventa. Desde y antes de la convencion de Viena de 1980 sobre compraventa interna-
cional de mercancias hasta y después de la directiva 1999/44CE sobre garantias en la venta
de bienes de consumo”, Criterio Juridico, 2003, N° 3, pp. 7-33. Disponible en: http://revistas.
javerianacali.edu.co/index.php/criteriojuridico/article/download/Z12/922, accedido 16/07/14.

3 PErALES VISCASILLAS, cit. (n. 2), p. 9. En términos similares, VIDAL OLIVARES, Alvaro,
“E] jncumplimiento contractual y los remedios de que dispone el acreedor en la compraventa
internacional”, en Revista Chilena de Derecho, 2006, vol. 33, N° 3, p. 445.
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nivel legal —aunque si en ocasiones a nivel doctrinal y jurisprudencial-
conceptualizacién del contrato no tuvo acogida en los diversos c6d
leyes nacionales, aunque modernamente esté sirviendo de inspirac:
las reformas legislativas nacionales y comparadas (...)™. Sin eml
lo cierto es que algunos ordenamientos juridicos si contemplan una
semejante al citado articulo 3°, y entre éstos se cuenta el chileno.

En efecto, segtin el articulo 1996 CC, “si el artifice suministra la 1r
para la confeccién de una obra material, el contrato es de venta; perc
perfecciona sino por la aprobacién del que ordeno la obra. Por conﬂgi;
te, el peligro de la cosa no pertenece al que ordend la obra sino de:
aprobacion, salvo que se haya constituido en mora de declarar si la af
o no. (...) Si la materia principal es suministrada por el que ha ord
la obra, poniendo el artifice lo demas, el contrato es de arrendamier
el caso contrario, de venta. (...) El arrendamiento de obra se sujet:
reglas generales del contrato de arrendamiento, sin perjuicio de las
ciales que siguen”.

En virtud de ese texto, en un contrato de confeccion de obra, el
de que el artifice proporcione la totalidad de la materia o bien la m
principal tiene dos consecuencias juridicas importantes: (i) determir
el contrato sea de compraventa y no de arrendamiento de servicios;

el perfeccionamiento del contrato queda supeditado a la aprobaci
mandate.

La importancia practica de calificar de compraventa o arrendar
al contrato no es despreciable. En efecto, determinado que se trata «
compraventa, al contrato le seran aplicables las reglas contempladas

4 PERALES VISCASILLAS, cit. (n. 2), pp. 10-11. Esta autora escribia en e] 2003 y auspi
recepcién de esta nocién de compraventa en el Derecho interno espafiol, araiz dela D
1999/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de mayo de 1999, sobre deterr
aspectos de la venta y las garantias de los bienes de consumo. Sin embargo, con el ¢
los afios la ansiada recepcién se ha demostrado complicada, precisamente por las dific
de establecer los limites entre el contrato de compraventa y el contrato de arrendami
obra y el diferente sistema de remedios que para uno y otro contempla el Derecho
espafiol. Sobre el punto véase PicaTosTE BOBILLO, Victoria, “La responsabilidad de los
dereparacién de vehiculos por la falta de conformidad de las piezas de recambio y acce
en InDret, 3/2013, disponible en http://www.indret.com/pdf/998.pdf, accedido 17/07/
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articulos 1793 y siguientes CC, o, si se trata de comerciantes, las reglas de
los articulos 130 y siguientes del Cédigo de Comercio, pues la jurisprudencia
ha resuelto que el articulo 1996 se aplica también al caso en que artifice y
mandante sean comerciantes, pero en tal caso el contrato de compraventa
queda regido por “las normas que para el contrato de compraventa mercantil
ha previsto el Codigo de Comercio y, supletoriamente, por las dispuestas
en el Cédigo Civil™.

Esta circunstancia sera especialmente relevante para determinar las obli-
gaciones del artifice, quien quedaré obligado: (i) a entregar la cosa, cobrando
importancia la discusién en torno a la naturaleza juridica de esta obligacion:
de entrega o de dar; (ii) al saneamiento de los vicios redhibitorios; y (iii) al
saneamiento de la eviccién, piénsese en el caso en que el artifice elabora
]a cosa con materiales ajenos y operan las reglas de la especificacion (ar-
ticulo 662 CC). Asimismo, serd importante para determinar las acciones
que puede ejercer el mandante en caso de falta de conformidad. Sobre
este tiltimo punto nos pronunciaremos en otra sede. Como se adelanto, en
este comentario nos ocuparemos de dos cuestiones: (i) la calificacion del
contrato celebrado entre las partes; y (ii) el objetivo y consecuencias de la
postergacién del perfeccionamiento.

2. Calificacion del contrato

En el caso en comento, las partes estan contestes en que lo celebrado
entre ellas fue un contrato de compraventa de una casa por construir. Esta
calificacién juridica no fue cuestionada por ninguno de los tribunales que
se pronunciaron sobre el asunto, es més, la Corte Suprema resuelve expre-
samente que el constructor incumplié la obligacion de entregar “lo que reza
el contrato”, segtin dispone el articulo 1828 ubicado en materia de compra-
venta. Sin embargo, resulta licito preguntarse si esa calificacién juridica es
adecuada, pues no deja de llamar la atencién el hecho de que el contrato para
construir un inmueble por adherencia sea calificado de compraventa y su
perfeccionamiento esté sujeto a la aprobacién del mandante. Para analizar

5 Cfr. Corte Suprema, 15 de diciembre de 2008, rol N° 4619-2007.
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esta cuestion es necesario detenerse sobre la funcién que cumple
y la calificacién de materia principal enunciada por el articulo.

El criterio utilizado por el legislador nacional para distingt
arrendamiento y compraventa es simple: habrd compraventa ct
artifice proporcione toda la materia o bien la materia principal. E
caso es claro. El segundo, no tanto, pues es necesario determinar «
entenderse por materia principal, cuestion que en el caso en comes
especial relevancia.

Al efecto es conveniente recordar que la fuente remota de la dis
contenida en el articulo 1996 es el Derecho Romano. Diversos pa:
Digesto dan cuenta de que los juristas romanos entendfan esta figu
una hipétesis de venta sobre cosa futura y la distinguian del arrend
sobre la base de quién aportaba la substantia con que se confecci
cosa. De esta manera, existe una identidad conceptual entre vocab
ria empleado por el Cédigo Civil y el vocablo substancia empleac
articulo 3° CISG. Atendida esta identidad, parece licito considerar lc
de la doctrina a propédsito de este tltimo articulo. Segin ésta, el
de distincion con el arrendamiento de servicios es econémico o ¢
Debe considerarse “la relacion de valor de los materiales sumir
por una y otra parte del contrato para la produccién de mercaderia
“para tomar un ejemplo tradicional, un contrato sobre la entrega «
tefiido deja de ser venta para la convencion si el cliente provee |
Este criterio del valor concuerda parcialmente con la regla princ
el Cédigo Civil da para determinar qué es principal y qué acceso
caso de la accesion, articulo 659¢. Por lo mismo, estimamos que ¢
supletoria deberian aplicarse las reglas que con este caracter da e
Codigo. Asi, debera considerarse si una cosa es para el uso u orn:
otra (articulo 660 CC) o bien atenderse a su volumen (articulo 66

¢ CAFFARENA LAPORTA, Jorge, “Comentario al articulo 3°”, en La compraventa int.
de mercaderias. Comentario a la Convencion de Viena, Madrid, Civitas, 1998, p. 6

" Auprt, Bernard, La compraventa internacional de mercaderias. Trad. de Ricarc
Buenos Aires Zavalia S.A., 1994, pp. 31-32

8 La concordancia es parcial porque el Cédigo Civil no atiende al puro valor e

sino que considera también el valor de afeccion.
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Los criterios anteriores dirimen el conflicto cuando se trata de bienes
muebles, no asi cuando lo encargado es un inmueble por adherencia a
construirse en terreno del mandante, tal y como sucede en el caso aqui ana-
lizado. Como ya se dijo, a pesar de que las partes entendieron celebrar un
contrato de compraventa, y que asi lo asumieron los tribunales, no es banal
preguntarse jcudl es la verdadera naturaleza juridica del contrato celebrado?

Mas en general, cabe preguntarse si el hecho de que el constructor pro-
porcione los materiales de construccion ;transforma en compraventa al
contrato para construir un inmueble en suelo del mandante? Esta situacion
ha sido desde antiguo discutida por la jurisprudencia nacional, que ha man-
tenido posiciones contradictorias’. Asi, la misma Corte de Rancagua, que
resolvi6 en segunda instancia el asunto aqui comentado, ha sefialado que en
caso semejante el contrato es de arrendamiento y no de compraventa, pues
en la construccion de un edificio el suelo constituye la materia principal®.
Conclusién extensible a toda clase de inmuebles por adherencia® e incluso
a las reparaciones de inmuebles cuando quien repara aporta los materiales.
Argumentos dogmaticos y antecedentes histéricos avalan esta conclusion.

9 Véase AA.VV. Reperiorio de legislacidn y jurisprudencia chilenas, 3* ed., Santiago,
Editorial Juridica de Chile, 1997, pp. 213 ss. En épocas més recientes, esta discusion puede
asumir relevancia a propésito de la expresion “primera venta”, empleada en el articulo 18 LGUC.
Sobre el punto véase CorrAL TALcIaNI, Hernén, “Responsabilidad civil extracontractual en la
construccién”, en Gaceta Juridica, 1999, N° 223, pp. 31-42.

10 «Que, por ende, deberd determinarse en estos autos si el contrato que nos ocupa, agregado
a fojas 4 de estos autos, corresponde efectivamente, tal como sefiala el recurrente, a un contrato
de venta o a uno de arrendamiento. // Para ello ha de estarse a la parte que suministra la mate-
ria, de tal modo que si esta es suministrada por el artifice, serd de venta, en caso contrario de
arrendamiento. // Si las dos partes suministran parte de la materia, se atiende a cual suministra
la materia principal. // En el presente caso, aparece de manifiesto de la redaccion del contrato
cuyo cumplimiento se solicita, que es el que encarga la obra quien aporta el suelo o propiedad
donde se construye el edificio o vivienda, que debe confeccionar el artifice. // La propiedad
o suelo, debe ser obviamente considerada también como materia, indispensable para la cons-
truccién de la obra, caso en el cual, aunque el contrato sea a suma alzada, debe considerarse
como arrendamiento, ya que para nuestro ordenamiento siempre este es principal, aunque valga
menos que el resto de la materia aportada por el arrendatario”. Cfr. Corte de Rancagua, 7 de
noviembre de 2005, rol N° 393-2005, cita online CL/JUR/1346/2005.

1 Véase Corte de Apelaciones de Santiago, 25 de enero de 2013, rol N° 4363-2011, confir-
mada por Corte Suprema, 4 de junio de 2013, rol N° 2410-2013. En este caso, la obra consistia
en la fabricacion e instalacion de un sistema de riego.
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En efecto, si alguien construye en suelo ajeno a ciencia y paci
duefio de la cosa, sin que medie contrato entre ellas, se aplican 1
de la accesién de mueble a inmueble y, por tanto, el propietario «
serd duefio de “lo fabricado” a medida que los materiales se inco:
terreno. Asi lo ha sefialado la doctrina y lo ha reconocido la jurispre
Por tanto, incluso sino se llegara a perfeccionar el contrato de cor
ta, el duefio del suelo serfa duefio de la casa y estaria obligado “a
valor del edificio” (art. 669 CC). En suma, el Cédigo Civil con
suelo una cosa principal, es por esta razén que lo construido acc
Parece razonable que esta misma conclusién se aplique cuando s
determinar qué debe entenderse por cosa principal a la luz del artict

Por otro lado, segtin las notas de Bello al Proyecto de 1853, er
aqui transcrita, la fuente del articulo 1996 CC es el § 394 del Trat
locacion y conduccion de PoTHIER®. Seglin éste, cuando la materia |
la proporciona el mandante, no deja de tratarse de un contrato de
miento y da algunos ejemplos, entre los cuales se encuentra prec:
nuestro caso. Al efecto seflala: “de la propia suerte tampoco deja
locacién-conduccién el contrato que yo hubiese celebrado con u:
para la construccion de una casa, por mas que él hubiese de poner 1
materiales, ya que lo principal de un edificio es el solar, quum ac
solo cedar”", solucién que este jurista tomé del Derecho romano!

Adicionalmente, estimamos que existen importantes razones |
para aceptar esta conclusidn, algunas de las cuales se evidencian e
analizado y en el tratamiento que el articulo 669 da a la accesién de
ainmueble. En efecto, a diferencia de lo que ocurre con los bienes 1
en la ejecucién de un contrato de construccién el artifice necesai
intervendra el suelo del mandante y, por tanto, se originara entre ¢

12 Véase Ramos Pazos, René, “Edificacién en sitio ajeno sin previo contrato™,
de Derecho-Universidad de Concepcion, 1985, N° 178, pp. 141-147.

1 Véase CALDERA, Rafael (director), Obras Completas de Andrés Bello, segun
facsimilar, Caracas, La Casa de Bello, 1981, vol. XVI, pp. 742 y ss.

1 Cfr. POTHIER, Robert, Tratado de la locacién conduccidn, trad. castellana po

de amigos colaboradores, Barcelona, Imprenta y Litografia de J. Roger, 1841, p- 17
5 .D.18.1.20.
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relacién factico-juridica, que no desaparece mediante el simple rechazo de
la obra. En consecuencia, en la practica no puede postergarse el perfeccio-
namiento del contrato hasta la aprobacién de la obra.

Notese que en el fallo analizado, aun cuando habla de compraventa, la
solucién dada no difiere de lo aqui sefialado, pues (i) no se pronuncia sobre
la aprobacion del mandante, cuestion esencial a la luz del articulo 1996,
(ii) asume que ambas partes estaban obligadas desde la celebracién del
contrato y, (iii) consecuentemente, acoge la resolucién del contrato como
si se hubiese perfeccionado en esta misma fecha.

3. Objetivo y consecuencias de la postergacion
del perfeccionamiento del contrato

Como se advirtid, no deja de llamar la atencién el hecho de que la
sentencia acoja una demanda de resolucion de contrato de compraventa,
en circunstancias que el comprador no aprobé la casa y, por tanto, podria
decirse que no perfecciond el contrato. Esta observacién adquiere fuerza
cuando se tiene en cuenta que un rapido andlisis de los fallos dictados en
esta materia evidencia que en el imaginario colectivo (aunque no juris-
prudencial) el hecho de que la compraventa se perfeccione recién con '1a
aprobacién del mandante implica la total ausencia de vinculo obligatorio
hasta ese momento. De ser asi, hasta la aprobacion de la obra las partes
estarian en una suerte de etapa precontractual y, por tanto, deberian some-
ter sus diferencias a las reglas de la responsabilidad extracontractual””. Sin
embargo, un analisis més detenido evidencia que el objetivo perseguido
con la postergacion del perfeccionamiento es bastante mds limitado que
eso y dice relacién con la llamada feoria de los riesgos.

16 En efecto, las partes suelen aducir el hecho de que se trata de una compraventa #o per-
feccionada para alegar una suerte de inoponibilidad o inexistencia de las obligaciones que la
contraria hace valer. Véase AA. VV. cit. (. 9), p. 211.

7 El hecho de que la llamada responsabilidad precontractual queda someti.da a las regl%'ls
de la responsabilidad aquiliana ha sido admitido en reiteradas ocasiones en la Juusprud.eI}ma
nacional. Véase SAN MARTIN NEIR4, Lilian, “Responsabilidad precontractual por ruptura injus-
tificada de negociaciones, en Revista Chilena de Derecho, 2013, vol. 40, N° 1, pp. 315-322.
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En efecto, segun el articulo 1820 CC en la compraventa el riesgo
cosa es del comprador desde su perfeccionamiento, incluso cuandi
queda en manos del vendedor's. Asi, una consecuencia de la posterg
del perfeccionamiento es la postergacién del momento en que se pr«
el traspaso del riesgo del vendedor al comprador, pero esta no es la
consecuencia. Si se considera el objeto sobre el cual recae, resulta q
trata de un contrato sobre una cosa que actualmente no existe, pero:
pera que exista, mediante la confeccién de la misma por el artifice.
asi, corresponderia aplicar el articulo 1813 CC sobre venta de cosa 1
que se espera que exista, lo que tendria dos consecuencias juridica
portantes: (i) el contrato se perfeccionaria (y se produciria el traspas
riesgo) en el momento en que la cosa llegara a existir®, con las dificul
propias de determinar si lo que llegé a existir fue efectivamente la
acordada; y (ii) en cuanto al traspaso del riesgo, el contrato quedaria s
a las reglas de las ventas condicionales (articulo 1820 CCO). Posterg
el perfeccionamiento del contrato hasta la aprobacion del comprad:
evitan esas consecuencias. :

De esta manera, parece razonable entender que el objetivo primc
de la postergacion del perfeccionamiento del contrato hasta la aprob
voluntaria o forzada del comprador es evitar la aplicacién de las regla
nerales sobre traspaso del riesgo. En concreto, dicha postergacion tie
doble efecto de (i) posponer la época en que el comprador asume el ri
de la cosa comprada; y (ii) evitar que sea tratado como un caso de 3
de cosa futura.

'8 Una explicacién sobre la justificacién histérica y econémica de esta regla, puede
en HENRIQUEZ HERRERA, Tan, “El riesgo del cuerpo cierto cuya entrega se deba, es siemg
acreedor. Una relectura del articulo 1550 del Cédigo Civil a la luz de las fuentes™, en Es,
de Derecho Civil VII, Santiago AbeledoPerrot-Thomson Reuters, 2012, pp. 561-569.

' Esa era precisamente la solucién en Derecho romano, que consideraba “especie de
praventa de cosa futura aquella que consiste en encargar a un operario la fabricacion de
cosa, cuando éste aporta el material principal, como si se le pide un anillo de oro a un ar
0 un traje a un sastre, y éstos aportan el oro o la tela. Si por el conirario, la substantia (o¢
materia principal) la aport6 el que encarga la obra, no hay compraventa sino arrendamies
obra”. Cfr. GuzmAN Brito, A]éj andro, Derecho privado romano, Santiago, Editorial Jurid
Chile, 1996, t. I, p. 134. Véase también AranGIo-RuIz, Vincenzo, La compravendita in ¢
romano, reimpresion de la 2* ed., Néapoles, Jovene, 1987, pp. 123 y 125.
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Establecido que ese es el objetivo primordial de la postergacion del
perfeccionamiento, cabe preguntarse qué consecuencias tiene sobre el
surgimiento de las obligaciones de las partes. Segiin Alessandri la figura
contemplada en el articulo 1996 CC es equiparable a la compraventa al
gusto, regulada en articulo 1823 CC, pero con dos diferencias: (i) el ven-
dedor puede forzar el perfeccionamiento del contrato, constituyéndolo en
mora de aprobar®; y (ii) el comprador no puede rechazar la cosa alegando
simplemente que no le gusta, sino que debe fundamentarlo en el hecho de
que la cosa no le presta la utilidad para la cual fue encargada, en raz6n de
haber sido indebidamente ejecutada, cuestion que se dirimird por peritos
nombrados por ambas partes, segtin dispone el articulo 2002 CC*'. Ana-
lizado detenidamente resulta que la consecuencia de ese razonamiento es
que ambas partes estdn obligadas desde la celebracion del contrato, sin que
la postergacion del perfeccionamiento tenga influencia alguna sobre esta
circunstancia.

Cabe destacar que aparentemente esta idea es contradicha por el mismo
autor cuando sefiala que la hipdtesis bajo analisis constituye “una prome-
sa unilateral de vender que se convertird en venta con la aprobacion del
comprador: tinicamente el artifice se obliga a ejecutar la obra; el que la

2 Segiin este autor “el que ordend la obra, por el hecho de encargar su confeccion, contrajo
la obligacién de declarar si le agrada o no, desde que si la manda hacer es porque la necesita.
Por este motivo, la ley resume que ha estado obligado a manifestar su aprobacién en ese plazo
y suple su silencio estableciendo que los riesgos de la cosa le pertenecen, una vez que se haya
constituido en mora de declarar si aprueba o no la obra en el plazo estipulado, o en el que le fije
el juez, a peticion del artifice, dado caso de no haberse estipulado ninguno. Esto hace presumir
que la ley entiende que si el comprador incurre en mora el contrato queda perfecto aunque no
se apruebe la obra, pues si los riesgos le pertenecen es porque aquél ha debido perfeccionarse.
El artifice podra pedir su cumplimiento o resolucién con indemnizacién de perjuicios”. Cir.
ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo, De la compraventay de la promesa de venta [1917], Santiago,
Editorial Juridica de Chile, 2003, t. I, vol. IL, p. 519.

21 «] a diferencia entre esta venta y la que se hace a prueba consiste, pues, en que en éstase
atiende, por lo general, al gusto personal del comprador, y por excepci6n se recurre al peritaje
si aquél rechaza la cosa; en tanto que en la venta de una obra material la regla general es que Ja
cosa debe aceptarla el comprador siempre que sea {itil para el objeto a que se la destina y esté
bien ejecutada, en cuyo caso, si la rechaza, se resolverd la discusién por medio de peritos; si
estos la encuentran ejecutada conforme a las instrucciones del que ordeno su confeccion debe
aceptarla, aunque no sea de su agrado personal. S6lo excepcionalmente, se atiende al gusto
personal del comprador (...)". Cfi. ALESSANDRY, cit., (n. 20), t. I, vol. IL, p. 520.
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ordend no contrae ninguna obligacién, sino la de declarar en el plazo
si la aprueba o no”2. Sin embargo, el hecho de que el autor sefiale
el comprador no puede negarse arbitrariamente a aprobar la obra, ir
que a fin de cuentas el comprador también esta obligado. Por lo de
esta conclusion encuentra apoyo en las reglas generales que gobiern:
contratacion, especificamente los principios de conservacién del con
y de buena fe. En efecto, resultaria contradictorio e irrazonable sost
que antes de la aprobacion del mandante las partes no han contraido
gacion alguna, pero también es contrario a la buena fe sostener que s6
artifice queda obligado a ejecutar la obra y que el mandante es sobe
para decidir si la aprueba o no. No resultaria ajustado a la buena fe qi
artifice quedara obligado a invertir tiempo y dinero en la confeccién de
obra, por encargo del mandante, y que éste quedara autorizado sin o
desdecirse de dicho encargo, por el sélo hecho de que hasta ese ento
el contrato no se ha perfeccionado.

En sintesis, aun cuando la compraventa no se repute perfecta sino d
la aprobacion de la obra, el contrato produce efectos desde su celebra
y la postergacién del perfeccionamiento tiene consecuencias juridicas
precisas, relacionadas con el traspaso de los riesgos de la cosa, sin que
altere el hecho de que las partes estan reciprocamente obligadas desc
celebracion del contrato. Asi pareciera entenderlo también la Corte Supr
en sentencia de 5 de julio de 2007%.

2 ALESSANDRI, cit., (n. 20), t. I, vol. IL, p. 519.

#  “Que no puede existir en el fallo atacado infraccién a las disposiciones le
mencionadas, toda vez que el planteamiento sobre la existencia, en el caso sublite, de un cor
de venta y no de arrendamiento y que requiere, por ende, de la aprobacién de quien en
la obra —y que sélo fuera esgrimido al momento- de deducir el recurso de apelacién en ¢
del fallo de primer grado y por ende ajena a la discusién de tal instancia— carece de suste:
ademas, de relevancia, desde el momento que el fallo en alzada ha dejado establecido, «
se sefiala en el motivo segundo, que los actores cumplieron con su obligacién contenida
contrato, pues construyeron y entregaron una casa en buenas condiciones y de acuerdo
especificaciones técnicas acordadas y que, por su parte, el demandado no acredit el pag
total del precio acordado por tales obras, hechos que no son susceptibles de modificacién
revisién por la via de la casacion en el fondo. De tal suerte que cualquiera sea la naturalez
contrato que liga a las partes —venta o arrendamiento— de todos modos, quienes tenian a su
la realizaci6n de la obra cumplieron con su cometido en favor del demandado, sin que t

recibido, a su vez, el pago cabal correspondiente a tal construccién, de parte de quien e
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Ast las cosas, desde el punto de vista de las obligaciones que surgen al
momento de celebrar el contrato, no existiria gran diferencia entre calificar

al contrato de compraventa y calificarlo de arrendamiento. Las diferencias

se generan una vez que la obra ha sido ejecutada y se ha producido el per-
feccionamiento del contrato, pues en este momento cobran aplicacion las
nstituciones propias de la compraventa, especialmente las obligaciones de
entrega y de saneamiento.

III. OBSERVACIONES FINALES

La sentencia escogida para este comentario nos ha permitido una re-
flexion acerca del contrato de compraventa a que da lugar la confeccion
de obra material cuando la materia total o principal la coloca el artifice,
contemplado en el articulo 1996 CC. Este contrato no ha sido objeto de
profundizaciones doctrinarias en Chile, la escasa doctrina que hay al res-
pecto no se detiene sobre sus particularidades, lo que nos ha originado
una serie de dudas, de las cuales en esta sede hemos analizado dos: (i) si
es correcto aplicar la regla al contrato de obra para la construccién de un
inmueble por adherencia y (ii) el objetivo y efectos sobre el surgimiento
de las obligaciones de las partes de la postergacién del perfeccionamiento
del contrato hasta la aprobacién de la obra.

En cuanto al primer punto, a pesar de que la sentencia califica al contrato
de compraventa, nuestra conclusion es que no corresponde aplicar la dispo-
sicién del articulo 1996 CC a los contratos de construccion de inmuebles,
pues razones practicas, dogmaticas e histéricas se oponen a ello.

En cuanto al segundo, atendido que el artifice queda desde luego
obligado a la confeccion de la obra y que el mandante no puede negarse
arbitrariamente a aprobar una obra correctamente confeccionada, nuestra
conclusion es que la postergacion del perfeccionamiento sélo incide en la
llamada teorfa de los riesgos, evitando la aplicacién de las reglas generales
en la materia, pero no implica la ausencia de una relacidén contractual entre
las partes. Con todo, queda pendiente para otra oportunidad determinar la

obligado a dicha solucidn, no habiéndose esgrimido ni acreditado por el recurrente fundamento
alguno en sentido contrario”. Cft. Corte Suprema, 5 de julio de 2007, rol N° 6366-2005.
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naturaleza de esta relacion antes de la aprobacién de la obra, toda ve
no puede hablarse de compraventa.

“A CONTINUACION, EL TEXTO INTEGRO DEL FALLO”
Santiago, dieciséis de abril de dos mil trece.
VISTOS:

En esta causa rol N° 3967-2010 del Segundo Juzgado Civil de Rancagu:
cedimiento ordinario de resolucion de contrato de compraventa con indemni:
de perjuicios, el abogado Rodrigo Sepulveda Rebolledo, actuando en rep:
tacion del demandante José Alejandro Valdivia Lucero, recurre de casacior
fondo contra la sentencia de veintitrés de agosto de dos mil doce, rolante
113, por la que la Corte de Apelaciones de Rancagua revocé la que el die
de noviembre de dos mil once habia emitido el juzgado de la instancia acog
la pretension y decidi6 en su lugar que la desestimaba.

Considera Valdivia que se ha infringido los articulos 1996, 1560, 1546,
y 1489 del Codigo Civil, lo que lo lleva a solicitar la anulacion de la re
sentencia y que en la de reemplazo consiguiente se acceda a su pretension.

Traidos que fueron los antecedentes en relacion, se procedio a su vi
la audiencia de nueve de enero del presente afio, oportunidad en que se
audiencia de conciliacion para el dia veinticinco de ese mes, la que tuvo
segun consta del acta de fs. 152, con la presencia de ambas partes, debidas
representadas, sin haberse logrado acuerdo, debido a que el abogado de
mandada manifesté que ésta “no se encuentra en condiciones de dialogar ¢
de arreglo alguno debido a que por su mala situacién econdmica la empre
existe en la realidad”.

El asunto quedd en estado de acuerdo.
Y TENIENDO PRESENTE QUE:

1°.- El negocio gira en torno al presunto incumplimiento de un comntr:
compraventa de una casa habitacion a construir, en que habria incurrido la d
dada Same, Madrid y Madrid y Compafifa Limitada, lo que mueve al comp
sefior José Alejandro Valdivia Lucero, a demandar la resolucién del contrat
resarcimiento de perjuicios.
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Apreci6 el juzgado del fondo incumplida la obligacién que contrajo la em-
presa, porque aparte del atraso, falté al inmueble —efectivamente levantado en
un bien raiz del actor— la instalacién eléctrica y la recepcion municipal, criterio
que la Corte de Apelaciones no comparti6, al asumir que Valdivia reconocio el
hecho de la entrega de la casa construida sin haber pleiteado sobre incumpli-
mientos parciales de aspectos accesorios, como lo serfan la instalacion eléctrica
y la recepcion final.

Es contra ese veredicto que €l pretendiente se alza, juzgando conculcado el
Codigo Civil en sus articulos 1996 —no hubo aprobacién de su parte— 1560 —la
intencién al contratar fue de disponer de una casa en la finca propia— 1546 —im-
pedimento para el uso natural de la cosa comprada— 1545 —el contrato recay6 en
una casa—y 1489 —el incumplimiento de la obligacion de la vendedora conlleva
la resolucién del vinculo—; :

2°.- No ha sido motivo de discusion la existencia del acuerdo de voluntades
entre Valdivia y Empresas Same, que tiene fecha nueve de diciembre de 2008 y
el rotulo “Contrato de Compraventa”.

El exordio hace constar que “acuerdan otorgar el presente CONTRATO DE
COMPRAVENTA”, precisdndose en su cldusula primera que Madrid & Madrid y
Cia. Limitada “construye el inmueble que se individualiza en la planta de arqui-
tectura... cuyas caracteristicas son:...”, especificaindose un rubro “OTROS”, en
el que se lee que la “Electricidad serd embutida con conduit PVC de 20mm con
19 centros eléctricos”. (fs. 6).

La cl4usula segunda expresa “Que por este acto “el comprador” adquiere para
si el bien antes sefialado, con todas las caracteristicas antes especificadas”. (fs. 7).

En la siguiente se dice que “El precio del inmueble es de $8.336.639 pesos,
mas el 19% de IVA, siendo el precio final de venta la suma de $9.920.600 (nueve
millones, novecientos veinte mil, seiscientos pesos).”, cantidad que se paga en el
acto (apartado cuarto).

El capitulo sexto indica que “La entrega del inmueble se realizard como especie
o cuerpo cierto... En un plazo de 7 semanas”. (fs. 8);

3°.- Para entender a cabalidad lo que estd de por medio conviene repasar,
primeramente, la situacion factica que describi6 la jueza de Rancagua, atn en las
partes que la Corte le dej sin efecto, para abordar, en seguida, los razonamientos
en los que esa alzada apoya la revocatoria y el consecuente rechazo de la demanda;
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4°.- La sentencia de primera instancia tiene por establecido. que Val
ha recibido la casa; que no vive en ella; que no tiene instalacién eléct
no cuenta con recepcién municipal; que en el certificado que la firma
asilarse para sostener que entreg6 la casa, el comprador estampd una obs
en el sentido que se mantiene pendientes “tramites municipales y otros”;
plazo de siete semanas est4 vencido.

Sobre tales bases tiene por incumplido el contrato, accediendo a la re
y, parcialmente, a la indemnizacion;

5°.- La Corte de Apelaciones de Rancagua focaliza el asunto de la ¢
manera: lo inico que se reclama es el incumplimiento de la obligacién de
el inmueble comprado, nada més; no se incluye en la accién alguna recl
adicional, como lo serfa alguna deficiencia en la construccién o la falta de
Jjuridicos; y tampoco ella comprende el tema del atraso.

Por lo tanto, “el tribunal queda limitado por esa peticion, y lo unico q
establecerse en el fallo, era si el edificio se construy6 o no. Excluido
todo otro punto relativo a la calidad, o a la oportunidad asi como al cump
de tramites posteriores habilitantes para su ocupacion legitima”. (Consi
2°, fs. 113). ‘

En el basamento tercero la Corte sostiene que es el propio demandan
en un instrumento reconoce haber recibido la construccién y que las ob
que afiade corresponden a “cuestiones que ya hemos dicho que la dem
reclama, como la tardanza de parte de la demandada en entregar v la
tramites anexos en oficinas municipales. Como ello no estd demandadc
queda es que...” la confesién de Valdivia “contradice la afirmacién rot
libelo en cuanto a que ‘la demandada a la fecha no ha cumplido con Iz
cién de entregarme el inmueble que le compré” y, todavia mas, afiadiend
contraparte "se encuentra en mora (de) todo ello™ (fs. idem);

6°.- El articulo 1546 del Cédigo Civil dispone que “Los contratos debe
tarse de buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos se
sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obl
o que por la ley o la costumbre pertenecen a ella”.

(A qué se obligd Madrid y Madrid Compaiiia Limitada?

Alo que se expresod en la estipulacion.

A lo que emana de la naturaleza del contrato,
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A lo que por la ley o la costumbre pertenecen a €sa;

7°.- La respuesta a lo que emane de la naturaleza del contrato o pertenezca a
ella segin la ley o la costumbre, la proporciona el articulo 1444 del cuerpo de leyes
de derecho privado, al prescribir que “Se distinguen en cada contrato las cosas
que son de su esencia, las que son de su naturaleza, y las puramente accidentales.
Son de la esencia de un contrato aquellas cosas sin las cuales o no produce efecto
alguno, o degenera en otro contrato diferente; son de la naturaleza de un contrato
las que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de
una clausula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni

naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de clausulas especiales™..

Elreenvio a lanaturaleza de la convencion trasciende a la interpretacion, acorde
con el articulo 1563 del codigo en referencia, que clama por “la interpretacion
que mejor cuadre con la naturaleza del contrato™;

8°.- El articulo 1560 del codigo entra aqui a jugar en la medida que la regla basica
de estarse més a la intencién de los contratantes que a lo literal de lo escrito en €l,
que esta norma reivindica, parece no poder disociarse de aquél referente dado por
lo que al contrato ha de entenderse le pertencce, sin necesidad de clausula especial.

Habida cuenta que para el articulo 1438 el contrato supone la obligacién de una
parte de dar, hacer o no hacer “alguna cosa”, en tanto el 1793 define el contrato
de compraventa como aquel en que una de las partes se obliga a dar “una cosa”
y la otra a pagarla en dinero, y el 1810 autoriza vender toda “cosa” corporal no
vedada por la ley, persiste el desafio de especificar cudl seria “la cosa” objeto de
la compraventa que causa esta contienda.

En la solucién de lo pendiente no debe hacerse abstraccion de ciertos lineamien-
tos basicos del contrato de compraventa. El deber primario del vendedor reside en
entregar “la cosa vendida” (articulos 1824 y 1826), por lo que le “tocan natural-
mente los costos” de “poner ‘la cosa’ en disposicion de entregarla” (articulo 1825).

;Qué cosa?

La “que reza el contrato” (articulo 1828);

9°.- A juicio de esta Corte no puede ponerse en duda que aquello a que se
sometid la demandada fue a lo que se expreso en el contrato, esto es, a vender

un inmueble con las especificaciones detalladas, entre las cuales la instalacion
eléctrica, dentro del término de siete semanas;
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10°.- Por otra parte, la venta de un inmueble indiscutidamente destinad
de habitacion conlleva la carga de su regularizacion administrativa, com
que sin ella —que sucede a la necesaria recepcién de la obra- no se leg
uso, cual se desprende de la Ley General de Urbanismo y Construccione
Reglamento, particularmente del articulo 144 de aquélla;

11°.- La perseguida vendié un inmueble para vivienda del comprador;
praventa comprendid, por contrato, la instalacién eléctrica y, por ley, la r¢
y regularizacién; transcurrido el plazo convencionalmente pactado para el
miento del contrato, la casa no contaba con la instalacién eléctrica ni con r¢
conforme a derecho. En este sentido, el contrato no fue cumplido por la

La conclusién contraria desconoce el imperio de articulos como el
1546 y el 1560, mas arriba resefiados;

12°.- Si bien la electricidad no es algo de la esencia de un hogar, pues ¢
puede substituirsela por otro tipo de energia, no puede prescindirse —porqt
parte de la experiencia, que no requiere de prueba— de la ya antigua exig
orden a incluirla en las urbanizaciones que conforman las ciudades, en e
calle Naranjal 172 de Machali.

O sea, ya no se trata solamente de una obligacién expresada en el ¢
sino, ademds, de una que fluye de su naturaleza y de lo que por ley le pe
Esta ¢ptica conduce a la misma conclusion: el contrato no fue cumplido. |
de idéntica manera, una asercién contraria desconoce el imperio de los ¢
1545, 1546 y 1560;

13°.- Dicho esta que los jueces de la Corte de Apelaciones de Ranca
suntan en sus argumentaciones la idea de que conjuntamente con la mate
de la construccién habria debido el comprador accionar con miras a cons
instalacion eléctrica y la recepcion;

14°.- Ese predicamento evoca el tema de la clasificacion de las oblig
en divisibles e indivisibles.

Segtn el articulo 1524 de la compilacion en referencia “La obligacién
sible o indivisible segtin tenga 0 no por objeto una cosa susceptible de ¢
sea fisica, sea intelectual o de cuota.”;

15°.- Por sumisma naturaleza, no es ni puede ser una “casa” algo fisica
lectualmente divisible, siendo cada una de sus partes o dependencias const
de un todo funcional, como al cuerpo le son sus 6rganos.
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Aqui se “vendié” una casa que el vendedor levantd en terreno de propiedad
del comprador Valdivia.

Por consiguiente, no merece dudas a estos juzgadores que la obligacién que
contrajo el vendedor no estd cumplida por mientras no se entregue al comprador
el inmueble como un todo, tal cual reza el contrato —especie o cuerpo cierto— en
estado de ser utilizado para el propdsito que ambas partes entendieron al consentir,
es decir, de vivienda; tan asi, que “la cosa” fue instalada en sitio de dominio de
Valdivia;

16°.- Todavia y para descartar cualquier suspicacia, lo contendido ha servido
al mismisimo Bello para ejemplificar las obligaciones indivisibles, al ensefiar en
el inciso segundo del citado articulo 1524 que “la obligacion de... hacer construir
una casa” es indivisible;

17°.- Pues, el fallo del achaque transgrede los mencionados articulos 1545,
1546 y 1560 del Cdodigo Civil, porque al cercenar la unidad natural de la casa
como “la cosa” objeto de la compraventa, entendi6 que era posible demandar, in-
dependientemente de la entrega del inmueble, lo relativo a una de sus instalaciones
principales —la eléctrica— y su recepcion legal, exigiéndolo asi como presupuesto
de procedencia de la accién que, como unicamente refiri6 el cumplimiento al
hecho de la entrega de la casa, abortd;

18°.- En consecuencia, corresponde declarar la ineficacia del fallo y, acto se-
guido, reparar el defecto.

Consideraciones en virtud de las cuales se acoge el recurso de casacion en el
fondo interpuesto a fs. 115 por el abogado Rodrigo Septlveda Rebolledo, actuan-
do en representacion del demandante José Alejandro Valdivia Lucero, contra la
sentencia de veintitrés de agosto de dos mil doce, rolante fojas 113, dictada por
la Corte de Apelaciones de Rancagua, la que es nula.

Emitase a continuacion y sin nueva vista la resolucion de reemplazo que man-
data el articulo 785 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Registrese.
Redaccion del ministro suplente sefior Cerda.

N° 6840-2012.-

LA COMPRAVENTA MEDIANTE CONTRATO DE CONFECCION DE OBRA MATERIAL

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministrc
Juan Araya E., Guillermo Silva G., Carlos Cerda F. y Abogados Integrante
Jorge Baraona G. y Victor Vial del Rio. '

No firman los Abogados Integrantes Sres. Baraona y Vial, no obstant
concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar ambos ause

Autorizado por la Ministro de fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a dieciséis de abril de dos mil trece, notifiqué en Secréts
el estado Diario la resolucion precedente.

Santiago, dieciséis de abril de dos mil trece.

En cumplimiento a lo precedentemente dispuesto se dicta la siguiente se;
de reemplazo.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia de dieciséis de noviembre de dos mil once,
a fs. 66, eliminandosele su considerando quinto y la voz “reconvencional
séptimo.

Y TENIENDO, ADEMAS, PRESENTE:

1°) Lo desarrollado en los motivos segundo, sexto a duodécimo, décimo
décimo quinto y décimo sexto del fallo de nulidad;

2°) En su demanda, conjuntamente con la resolucién de la compraver
teria de la litis, el actor impetré el pago de una indemnizacién de perjuici
el dafio emergente y el lucro cesante que sefialo haber sufrido con ocas
incumplimiento contractual atribuido a la contraria. Justificé el primero d
rubros en el precio que pago a su contraparte, en tanto que basé el segunc
indemnizatorio en lo que afirmé haber dejado de percibir al no poder oc
arrendar la vivienda que compré a la demandada;

3°) El fallo que se revisa, junto con hacer lugar a la resolucion de la comy
ta, concede al actor la indemnizacion de perjuicios circunscrita a lo solicitz
concepto del dafio emergente experimentado, aunque cifrada en $9.920.60(
dos al contado por comprador, ahora demandante, al vendedor aqui dema
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4°) Sin embargo y aun cuando no fue un asunto formalmente ventilado en los
antecedentes, no debe perderse de vista que con arreglo al articulo 1487 del Codigo
Civil, la resolucion de un contrato bilateral, por efecto de la condicion resolutoria
cumplida, trae por consecuencia que la situacion juridica de los contratantes se
veré retrotraida al momento anterior a contratar, restituyendo lo que se hubiere
percibido bajo tal condicién, salvo lo tocante a frutos y mejoras necesarias;

5°) Bajo ese recaudo y teniendo en consideracion esta Corte que desde la fecha

de celebracion del contrato el actor ha mantenido en su poder la vivienda que le

fuera vendida por la demandada, aunque no completamente afinada segun se dijo en

el fallo de casacidn, es lo cierto que esa circunstancia amerita aminorar la cuantia

del resarcimiento impetrado por el demandante, de manera de hacerlo proporcional

a ese provecho relativo ganado temporalmente por el actor. Entenderlo de un modo
diferente importaria amparar el enriquecimiento injusto de este ultimo litigante.

Y de conformidad, ademads, con lo dispuesto en los articulos 1489, 1545, 1546
y 1556 del Cédigo Civil; articulos 186 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Civil, se confirma la sentencia en alzada de dieciséis de noviembre de dos mil
once, corriente a 8. 66, con declaracion que la indemnizaciéon que la demandada
debe pagar al actor se disminuye a la suma de $3.000.000 (tres millones de pe-
so0s), con el reajuste ya dispuesto, calculado desde que la sentencia se encuentre
ejecutoriada y, sin perjuicio de las restituciones que procedan entre las partes a
rafz de la resolucion de contrato que ha sido declarada.

Registrese y devuélvase, con su documento.

Redaccion del ministro suplente sefior Cerda.

N° 6840-2012.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros Sres.
Juan Araya E., Guillermo Silva G., Carlos Cerda F. y Abogados Integrantes Sres.

Jorge Baraona G. y Victor Vial del Rio.

No firman los Abogados Integrantes Sres. Baraona y Vial, no obstante haber
concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar ambos ausentes.

Autorizado por la Ministro de fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a dieciséis de abril de dos mil trece, notifiqué en Secretaria por
el Estado Diario la resoluciéon precedente.
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“Neither a borrower nor a lender be”
(Polonius, Acto I, Escena 3, Hamlet, William Shakespeare)

INTRODUCCION

El intercambio conmutativo, implicito de suyo en las relaciones
co-comerciales entre particulares, es inmemorial. Una variante de ¢
ni siquiera moderno— es la compraventa de divisas. En la actualid;
avances tecnolégicos e informaticos han permitido el nacimiento
subgénero de divisas conocidas como divisas virtuales y dentro d:
las criptodivisas. Este articulo es una aproximacién al estado actt
arte en materia de relaciones contractuales que involucren a estas 1
monedas virtuales.

Para cumplir dicho propdsito tomaremos como contexto de n
andlisis una resolucién intermedia emanada de un juez federal de Te:
problema que subyace en dicha resolucién es que para efectos de con
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