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. NOCIONES GENERALES
A. Definicién
De acuerdo ¢f articuio 1915 CC es posible definir este contrato como aquel en que

“las partes se obligan reciprocamente, la una a ejecutar una obra material y la otra a pa-
gar por ella un precio dererminado” (Meza, 2014, p. 123).

B. Naturaleza juridica

Desde el Derecho romano se reconoce que el encargo de confeccionar una obra ma-
rerial puede dar lugar alsernativamente a dos contratos tipicos: (i) arrendamiento o (it)
compraventa, y desde esa misma época vienen proponiéndose crirerios que permitan
establécer si un caso concreto configura uno u otro tipo contractual. Asi lo demuestran

. fas fuénizes rominas, que dan cuenta de una disputa entre varios juristas en torno al

| “argumento.

" En Chile, ef criterio para distinguir entre ambas especies de contrato se encucnira
en el articulo 1996 CC, que en la parte pertinente sefiala: “si el artifice suministra la
materia para la confeccion de una obra maserial, el contrato es de venta; pero no se perfec-
ciona sino por la aprobacidn del que ordend la obra. Por consiguiente, el peligro de la cosa
no pertenece al que ordend la obra sino desde su aprobacion, salve que se baya constituido
en mora de declarar si la aprueba o no. (...) Si la materia principal es suministrada por el
guie ba ovdenads la obra, porzié'ﬂdo el d?‘fﬁ?ﬁe lo demds, el contrato es de arrendarmiento; en
el caso contrario, de venta. (.. ) El arvendamiento de obra se sujeta a las reglas generales del
‘contrato de arrendamiento, sin perjuicio de las especiales que siguen”.

1. 3Qué debe considerarse materia principal?

El cricerio utilizado por el legislador nacional para distinguir entre arrendamiento
y compraventa es simple: habrd compraventa cuando el artifice proporcione toda la
materia o bien la materia principal. El primer caso es claro. El segundo, no ranco, pues
es necesario determinar ;cudl de todos los componentes de la cosa constituye su materia
principal?

a. Antecedentes histéricos

Los antecedentes historicos del articulo 1996 se remontan al Derecho Romano. En
efecto, segtin las notas de Bello al Proyecro de 1853, en lo que se refiere al criterio de dis-
tincidn entre ambos contratos, la fuente directa es el Tratado de Locacidn y Conduccidn
de Pothier, § 394 (Caldera, 1955, p. 742). Por su parte, Pothier reconoce la parernidad
romana de la solucién propuesta (Pothier, 1778, p. 352 ss.). Tales antecedentes dan
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cuenta de que el problema enfrentado en dicha norma guarda estrecha relacién con
las reglas que el Codigo Civil contempla en el dirulo V del libro segundo, dedicado a
la accesién, pues, en Derecho romano, el problema relativo a fa naturaleza del contrato
en gue una persona encarga la confeccidn de una obra proporcionando ka materia se
relacionaba con los diversos modos de adquirir el dominio que fuego se unificarian bajo
el rotulo de accesion (specificatio, aedificatio y accessio) y dio lugar a opiniones jurispru-
denciales encontradas. En fo que aqui respecta, hasta con sefialar que los casos en que el
mandante daba todo o parte de los materiales con que debia ser confeccionada la obra,
la cuestién da lugar a las siguienzes preguntas: (i} ¢a qué tiralo recibia [a materia of ar-
titice, de propietario o de conductor?; (i) sa quién pertenecia el apus apenas concluido?
y (i1} ¢con cudl accién solicitaba el mandante fa entrega del opus? Este tltimo punto era
particularmente relevante, pues, segiin ¢l sistema tipico de acciones del Derecho roma-
no, la calificacion del contrazo era esencial para determinar el mecanismo de tutela co-
rrespondiente. La opinién dominante fue que el artifice recibia en calidad de conductor,
port lo que el mandante continuaba a ser duefio de fa materia y se hacta dueio del opus,
cuya entrega podia exigir con la actio locati. A contrario sensu, i la materia prima era
aportada por el ardifice, ¢l se hacfa dueno del opus v el mandante debia exigir su entrega
mediante el ¢jercicio de la actio emnpri, es decir, se le consideraba comprador.

Lo anterior resulta relativamente claro cuando una de las partes aportaba rodos los
materiales necesarios para fa confeccidn de fa obra, pero si ambos contratantes apor-
taban materiales, la sicuacion se tornaba adn mis compleja, pues entraba en juego el
principio “lo accesorio sigue la suerte de lo principal’, es decir, a quien correspondiera el
dominio del opus, tocaba también el dominio de los materiales accesorios aportados por
¢l otro contratante, operando la accesién (entiéndase una de las diversas figuras agru-
padas bajo el género accesién) como modo de adquirir el dominio. De esta manera, el
contrato variaba de emptio-venditio a locatio-conductio, dependiendo de quién aportara
la cosa principal o substantiay, de consecuencia, quien se hiciera duefo del opus. En este
sentido pueden verse 1.18.1.20 v 1D.19.2.22.2, ambos referidos a contraros de construc-
cion en que el arsifice aporta todos los materiales de construccién, Segiin la doctrina
ampliamente dominante (Longo, 2010, pp. 329 y ss.; en contra Fiori, para quien el con-
trato debia calificarse de locatio conductio, 2 pesar de que todos los materiales, incluido
el suelo, fueran del artifice. Fioti, 1999, pp. 220 v ss.), en ambos casos la solucidn habria
sido que el contrato de construccién debe calificarse de locatio-conductio cada vez que
el mandante aporte el suelo, aunque el artifice aporte todos los materiales de construe-
cion, pues el suelo debe considerarse lo principal. En este caso, los materiales aportados
pot el artifice pasaban a propiedad del mandante, pero no por causa del contraro, sino
por fa accesion de mueble {marteriales del artifice} a inmueble (suelo del mandante}, en

vircud del principio superficie solo cedit (Fiori, 1999, pp. 200 ss.).

Con este brevisimo resumen del origen dogmatico del artculo 1996, queda en
evidencia que el problema enfrentado en dicha norma estd en estricta relacién con las
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reglas que el Cédigo Civil contempla en el tiulo V del libro segundo, dedicado a la
accesion. En consecuencia, hay que estarse a ellas para considerar qué es lo principal y

qﬂé fo accesorio en C&dﬂ. Caso.

b. La cosa principal en la construccion de inmuebles

La importancia econdmica y social del contrato de construccién no se condice con
el escaso rratamiento doctrinario que ha tenido en nuestro pais y mucho menos con el
hecho de gue su naturaleza juridica no se encuentre aun definida. En efecto, aunque
sin detenerse mayormente sobre el punto, suele afirmarse que, si el conscructor aporta
los materiales de construccidn, el contrato es de compraventa, aunque el terreno sea del
mandante (Sutcherland, 2014, pp. 165 y ss.; Prado, 2014, pp. 766 v ss. De tltime, en este
mismo sentido Araya, 2018, p. 224), incluso se ha llegado a sostener que “el terreno es
un elemento auténomo ¢ independiente del contrato de construccidn y que no tiene re-

leyancia aiguna a efecros de su calificacién juridica” (Figueroa y Figueroa, 2016, p. 387 ).
La verdad es que cuesta entender este argumento, habida cuenta que ¢l terreno es parce
fundamental del conerato de construccion, sélo por poner un par de ejemplos: una de
las obligaciones del mandante es entregar el terreno en el plazo y forma convenidos y
los vicios del suelo imprevistos para el contratista autorizan para modificar el precio del
contrato; por otro lado, lo edificado, por cuantioso que sea, juridicamente se califica
de inmueble por adherencia y sélo excepcionalmente admirte actos y negocios indepen-
dientes del suclo, que es, por lo demds, Io que estd registrado en el Conservador de Bie-
nes Raices (en épocas més reciences, esta discusién puede asumir relevancia 2 propésito
de ld expresién “primera venta’, empleada en el articulo 18 LGUC. Sobre el punto véase
‘Corral, 2003, pp. 31-42). Una situacién distinta se aprecia en la jurisprudencia, que ha
mantenido posiciones contradictorias e incluso ambiguas al respecto (vid Repertorio de
legislacion y jurisprudencia chilenas, 1997, pp. 208 ss.). Asi, por ejemplo, en 2005 [2 Cor-
te de Rancagua resolvié que en un caso semejante el contraro es de arrendamiento y no
de compraventa, pues el suelo conscituye la materia principal (Corte de Rancagua, Rol
393-2005, de 7 de noviembre de 2005, confirmada por [a Corte Suprema bajo el Rol
5521-2011. Asimismo, en el sentido que un contrato semejante sélo puede constituir
arrendamiento}; sin embargo, el mismo tribunal, en sentencia confirmada por la Corte
Suprema, en orzo caso lo calificd de compraventa {Coree Suprema, Rol 6840-2012, de
16 de abril de 2013). Un comentario de esta sentencia, aunque sin advertir el proble-
ma aqui detectado, puede verse en De La Maza, 2014, pp. 15-38. En numerosos otros
casos, en cambio, la jurisprudencia evira la calificacién tipica del contrato, aludiéndolo
simplemente como “contraro de constraccién de obra material” o bien “contrato a suma
alzada” (2 modo de ¢jemplo vid Corte Suprema, Rol 9178-2010, de 20 de octubre de
2011; Corre Suprema, Rol 2073-2013, de 29 de mayo de 2014; Corte Suprema, Rol
8625-2014, de 11 de agosto de 2015; Corte Suprema, Rol 32960-2014, de 8 de octubre
de 2015. El mismo fendmeno se aprecia en: las sentencias publicadas por la Centro de
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Arbitraje y Mediacion de Santiago, vid sentencias N© 416, 1067 y 1221). Finalmente,
en ocasiones se alude a la doctrina segiin la cual, si el concratista aporra los mareriales,
el contraro ¢s de compraventa, pero no le asigna ninguna consecuencia prictica a este

hecho (Corte Suprema, Rol 24391-2018, de 14 de octubre de 2021).

En todo caso, cabe sefialar que los antecedenses historicos, asi como ¢l andlisis dog-
mérico, da buenos argumentos pata sostenet que, si el terreno en que se ha de levantar la
construccidn lo proporciona el mandante, el contraro constituye siempre arrendamien-
to, independientemente de quicn aporte os materiales de construccién. En efecto, la
fuente del ardculo 1996 es el § 394 del Tratado de la locacion y conduccign de Pothier,
donde el autor expresamente aficma: “de la propia suerte tampoco dejard de ser locacion-
conduccidn ef contrato que yo hubiese celebrado con un albanil para la construccion de una
casa, por mds que &l hubiese de poner todos los materiales, ya que lo principal de un edificio
es el solar, guum aedificium solo cedat” (Pothier, 1841, p. 177). En el mismo sensido,
se lee en D.18.1.20, que (...} no puede haber locacidn alguna en gue el objets mismo no
se dé por aquel de quien se hiciera la cosa; lo contrario, si yo diese un solar para que en &l
edificases una casa, porgue entonces parte de mi lo principal’. En sintesis, los antecedentes
histéricos de la norma coinciden en que no puede haber compraventa cuando el man-
dante aporte ef terreno. Cabe sefialar que esa era también la solucién que se encuenera
en Las Siete Partidas y en la doctrina francesa del s. X1X (vid Severin, 2016, pp. 201-
231). Esta solucién histérica conserva su vigencia, toda vez que al mismo resultado se
llega por aplicacién de [as normas del Cédigo Civil relativas a la accesidn. En Chile, si
alguien construye en suelo ajeno a vista v paciencia del duefio del terreno, sin que medie
contrato entre ellos, el propictario del suelo serd duefio de “lo fabricado” y deberd pagar
por ello (art. 669 CC), esto se debe precisamente a que el suelo es considerado materia
principaly a la vigencia del principio superficies solo cedit. En consecuencia, un evenrual
rechazo de la obra por parte del mandante (que impidiera el perfeccionamiento del con-
trato) no tendria necesarfamente la virtud de exonerarlo del page del precio, ni darfa
desde luego al artifice el derecho a retirar lo fabricado. Es forzoso entonces concluir, al
igual que Pothier, que el suelo constituye Ja materia principal del inmueble; por tanto,
no puede ser calificado de compraventa un conerato de construccion en el suelo del
mandante.

En sintesis, ¢f contraro de construccién en suelo del mandante constituird siempre
arrendamiento, aunque el constructor aporte todos los materiales de construccidn. La
jurisprudencia ha extendido ocasionalmente esta solucién a toda clase de inmuebles por
adherencia. (Véase Corte de Apelaciones de Santiago, Rol 4363-2011, de 25 de enero’
de 2013. Confirmada por Corte Suprema, Rol 2410-2013, de 4 de junio de 2013, En
este caso, la obra consistfa en la fabricacion e instalacién de un sistema de riego. Cabe
sefialar la diversa solucién a la que han llegado los tribunales en el marco de la CISG,
donde se han considerado compraventas contratos tales como la fabricacién e instala-
cién de drboles de feva para molines de viento {Caso 325), la entrega ¢ instalacién de
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i;ies ey itna heladerfa (Caso 337) o la fabricacién ¢ instalacion de ventanas {Caso

d A/EN: 9/SER C/ABSTRACTS/SI A/CNL9/SER.C/ABSTRACTS/37)

cipal en la confeccion de muebles

¢ tueble a mueble, el Cédigo Civil contiene reglas precisas
una cosa es principal 0 accesoria respecto de otra. En primer lugar,
ai ialer ée los materiales anahzad{)s setd prmapa] aqueﬂo de nnym

egls uh:an' especxaimente tirites cuando se trata de analizar elemenros ma-
£5, pero no es tan cfam qﬂe eﬂas sirvan para resolvcr aqueiios casos ¢n que los

poca péira aquellos casos en que la obra es L0n51de1abiemente més cara que
tales, gracias alvalor agregado por el artifice. Como hasido puesto de manifies-
o, estd es:ptecwamcntc fa hipétesis mds compleja en la distincion entre compraventa y
_prestacién de servicios (Bridge, 2010, p. 41). Todas estas cuestiones estan abiertas en la
oacerina nacional, que no ha reflexionado mayormente sobre el punto, aunque algunas
consideraciones han sido realizadas en un trabajo precedente {San Martin, 2016).

iPARTES Y ELEMENTOS ESENCIALES
A, Partes

Atendida fa posible doble naturaleza juridica del coatrato, las partes varfan depen-
diendo de la calificacién en el caso concreto. Si el contrato es calificable de compravenia,
quien encarga la obra tendri la calidad de comprador y quien la ejecura serd el vendedor.
8ise erata de un arrendamiento, quien encarga la obra tendrd la calidad de atrendatario
y quien la ejecuta fa calidad de arrendador (Orrego, 2011, p. 453). La doctrina asigna el
titulo de arrendador y arrendatario dependiendo de quien asume la obligacién de pago.
Con todo, cabe senalar que esta nomenclatura se apacta de la tradicién romanista, pues
en derecho romano, en lz locatio conductio operarum (equivalente al atrendamiento
de obra), el arrendador (locator) era quien encargaba la obra poniendo a disposicién
del arrendarario (conductor) una cosa para que este fa manipulara y transformara en
el opus encargado. Lo relevante no era quien pagaba el precio, sino quien tomaba a su
cargo (conductor) una cosa perteneciente a otro. Algunas reflexiones sobre este puntoy
laimportancia del cambio de perspectiva, que proviene de la tradicién francesa, pueden
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verse en Scotzo, 2020, pp. 377 v ss. En vista de fa complicacién que significa el empleo
de esa terminologia en vista de las disposiciones comunes del conrrato, el Cédige se
refiere a las partes con las expresiones “artifice” o “empresario”, para referirse a quien
ejecura la obra, y “ef que ordend fa obra”. En doctrina, por su parte, se han acufiado las
expresiones contratista o constructor, para aludir al actifice, y la expresion mandante,
para aludir a quien encasga (manda) la confeccién o construccion de la obra.

B. Elementos esenciales

Son elementos indispensables para la configuracién del contrato que el encargo de
una obra material y el precie,

1. El encargo de una obra material

Para estar en presencia de un contrato de confeccién de obra material, debe tratarse
de un encargo en que prima la mano de obra por sobre ¢l trabajo incelecrual, pues de lo
contrario ef cantrato consistirfa en un arrendamiento de servicios inmateriales, vegulado
en los articulos 2006 v siguientes del Codigo Civil. Desde luego, esta distincién puede
no ser ran seacilla en aquelios casos en que quien asume ¢l encargo debe realizar una
labor intelectual v, al mismo tiempo, ejecutar la obra. Por ejemplo, en ciertos contrazos
de construccidn en que contragista asume el disefio, la ingenieria, construccion y puesta
en marcha del proyecto. Con todo, cabe sefialar que lo que caracteriza este contrato es
que se haga una obra nueva a partir de la manipulacién y rransformacion de la materia
aporrada por el mandante (Qrrego, 2011, p. 455).

2. £l precio

El precio es un clemento de la esencia del contrato, pero en este punto el Cédigo
se aparta de las reglas generales en orden a que los elementos esenciales deben necesa-
riamente haber sido acordados por las partes, ya sea estipuldndolos o bien dando re-
glas para su dererminacién, y establece una regla supletoria sobre el particular. En este
sentido, el ardculo 1997 CC establece que “si no se ha fijado precio se presumird que
fas partes han convenido el que ordinariamente se paga por la misma especie de obra,
v a falta de éste pos el que se estimare equirativo 2 juicio de peritos” (Ozrego, 2011, p.
454), Si bien parece ser una situacién exética, esta regla ha encontrado aplicacién juris-
prudencial, incluso en contratos mds complejos, como son los de construccin (Corte
Suprema, Rol 24967-2020, de 24 de agosto de 2021). A efectos de la aplicaciéon de esta
norma, cabe tener en consideracion que, segdn la doctrina, en este tipo de arrendamien-
to ¢l precio no se paga en consideracion al tiempo inverrido en la realizacion de fa obra,
sino en consideracidn a la importancia de la obra.
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El precio también puede quedar entregado a la determinacién por parte de un rerce-
sitfculo 1998 CC. En tal caso, el Cédigo regula expresamente la sueree del conerato
olcaso de que el tercero muera sin ejecutar el encargo, distingniendo entre si esto

ahites o después del inicio de la ejecucién de la obra. En el primer caso, sertala
He s Sosvitrato es nulo,
? Sria del articulo 1997, Si el artifice ya habia comenzado la ejecucién, el precio
fijard por peritos. Nada dice el Cddigo para el caso en que el tercero, sin fallecer, no
}c_cﬁ't.é su encargo. Sin embargo, en virtud del inciso final del articulo 1996, es posible
onicliiir que fa solucién difiere del caso de la muerte, pues resultarfa aplicable el articulo
918 que, 2 su vez, remite al articulo 1809, segin el cual, si ¢f tercero designado no fija

faltarfa un elemento esencial, sin que pueda recurrirse a la regla

precio, las partes podrdn designar a otra persona. Finalmente, en cuanto alas modali-
dades de fjacién del precio, este puede hacerse como wna suma Gnica por toda la obra,
- “antrato a suma alzada, o bien por parees, a medida que avanza la obra,

. CARACTERISTICAS DEL CONTRATO

“"fisre contrato se caracteriza por ser: bilateral, oneroso, conmuzsativo, consensual, de
*ejecucion diferida, intuito personac’y colaborativo o relacional.

A. Bilateral

La bilateralidad del contrato se refleja en el hecho de que ambas partes resultan obli-
“gadas, ral y como se desprende de la definicién, y del hecho de que el precio constituya
““un elemento esencial del contrato, de suerte que el mandante queda siempre obligado
©asu pago.

B. Oneroso

Trarindose de un contrato bilaceral, el contrato serd desde luego oneroso, pues
“la reciprocidad de obligaciones supone necesariamente la de ucilidades” {Alessandri,
2015, p. 23), configurandose as{ el gravamen y utilidad reciprocos, elementos de este
tipo de contratos, Esta caracteristica es determinante para establecer el estandar de dili-
gencia exigible en la ejecucion del contrato, a la luz de lo dispuesto en el arriculo 1547
CC, pues, por resultar ambas partes beneficiadas por el contrato, el deudor responde
hasta de la culpa leve.

€. Conmuiativo

Esta caracreristica se desprende del hecho de que <l precio que el artifice cobra por
la ejecucion de la obra normalmente corresponde al precio de mercado, al punto que el
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Cédigo contempla una presuncién en este sentido (articulo 1997 CC). Asilas cosas, las
prestaciones de las partes guardan entre si una cierta equivalencia. Como se verd luego,
esta caracterfstica resulta relevante 2 la hora de establecer la distribucion de riesgos del
contrato, en particular respecto de circunstancias o eventos sobrevenides que alteren la
economia del contrato, atentando contra la conmuratividad.

D, Consensual

El contrato de confeccién de obra, incluyendo e contrato de construccidn de obras
de grandes dimensiones, s¢ perfecciona por el sélo consentimiento, de suerte que no es
necesario que conste por escrito (Sutherland, 2014, p. 168; Corte Suprema, Rol 24967-
2020, de 24 de agosto de 2021). Si bien el contraro suele ponerse por escrito, ellonoes
requisito para su existencia, pues queda perfecto desde que las partes consienten en fa
cosa que se debe fabricar o construir. Como ya se dijo, ni siquiera es necesario que las
partes actierden expresamente el precio, pues opera la regla supleroria del arclculo 1997

CC (Corte Suprema, Rol 24967-2020, de 24 de agosto de 2021},

Tratdndose de contratos complejos, alramente negociados, el hecho de que el per-
feccionamiento se produzca por el solo consentimiento plantea el cuestionamiento
acerca de en qué momento es posible afirmar que hay verdaderamente consentimiento.
En este sentido cabe recordar que, conforme con Ia doctrina tradicional, para que haya
consentimiento las partes deben haber aleanzado un acuerdo en todos los aspecros y
detalles del contrato, de suerte que sélo hay consentimiento cuando se produce una
aceptacién pura y simple, sin ninguna modificacién de la oferta de la contraparee. En
la doctrina modersia, en cambio, se afirma que el consencimiente se produce cuando
las partes estan de acuerdo en los elementos esenciales o fundamentales del contrato,
pudiendo quedar ciertos aspectos de menor importancia indeterminados (Wageman
y Mereminskaya, 2017, pp. 7 ss.). De un lado, esto plantea el inconveniente de que
pueden surgir conflictos en torno al momento en que las partes pasan de la erapa pre-
contractual a la contracrual, propiamente tal, con la consiguiente diferencia de la na-
turaleza de la responsabilidad para el caso en que una de ellas desista del contrato. De
otro lado, en cambio, presenta Iz venraja de no dejar abandonada la suerte del contrato
a detalles de menor importancia en relacion con fa envergadura de la operacion econé-
mica que hay detrds. En jurisprudencia, sobre fa recepcién de esta Gltima doctrina, es
posible ver el fallo de 14 de octubre de 2021, segin ks cual basta con que las partes se
pongan de acuerdo en los elementos esenciales del contrato y que existan circunstancias
concluyentes que den cuenta de la inrencién de obligarse por un acto, incluso cuando
subsistan algunas diferencias entre ellas (Corte Suprema, Rol 24391-2018, de 14 de
ocrubre de 2021).
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ijéto principal def contrato es la confeccién de una obra material, de suerte
cesariamente el artifice requerird de un tiempo para llevar a cabo el encargo. 5i
tara a entregar una obra que ya tenfa hecha, el contraro seria derechamente de
venta. Por otro lado, el encargo se cumple solamente una vez que la obra estd
ta;la obligacion del artifice, por tanto, estd siempre sujera a plazo suspensivo,
plazo puede ser expreso, en la medida que las partes hayan convenido formalmente
aino dentro del cual deberfa quedar completada la obra, o bien puede tratarse
Jazo ticito, esto es, aquel necesario para la ejecucién de la obra, conforme a su

echo de que la obligacion del artifice esté sujeta a plazo suspensivo, implica que
B p{:'é;de ser exigida, esto es, el artifice no puede ser constituido en mora o deman-
incumplimiento, sino hasta el término del plazo. Esto puede presentar ciertas
Iicﬁciénes ens aquellos casos en que [a naturaleza de la obra exija un minimo de
Jara su confeccidn, sin que el artifice haya iniciado la ejecucion dentro de ese
feri el estado de avance sea minimo, de suerte que evidentemente no alcanzard a
erar el encargo en el plazo convenido expresa o tdcitamente. En estos casos, en al-
srdenamientos extranjeros y en ¢l Derecho uniforme (¥ g Principios Europeos
Derecho Contractual {PECL}, articulo 9:304; Principios UNIDROIT, articulo
‘Convencién Sobre Compraventa Internacional de Mercaderfas (CISG) Articulo
Marco Comun de Referencia {DCFR), articulo [11.-3:504.), le asiste al mandante la
bilidad de recurrir al lamado “incumplimiento anticipado” del contraro, de suerte
16 necesita esperar hasta el vencimiento del plazo, sino que puede impetrar desde
s mecanismos de turela de sus derechos, en particular, ka resolucién o bien la sus-
6n-de sus propias prestaciones. En Chile, esta figura no tiene acogida legislativa,
.'poco ha recibido reconocimiento jurisprudencial, aunqgue hay algunos aurores

e proponen su aplicacién a través de una interpretacién extensiva de cierras normas
legales (Coneardo, 2013; Prado, 2018; Mora, 2020 y Fuentes, 2020).

En la prictica, especialmente en aquellos contratos mds complejos, como los de
ofistruccion, las partes suelen fijar plazos intermedios, que se traducen en una serie de
hitos que deben verificarse a lo largo de la ejecucion de la obra. La consecuencia juridica
*de esto es que parcializa la exigibilidad de la obligacién, de suerte que el incumplimien-

to de los respectivos hiros constituye un incumplimiento actual y, por consiguiente,
:autoriza al mandante a ejercer los remedios contractuales desde luego, sin necesidad de
esperar hasta el cumplimienzo del plazo total de ejecucién de la obra. De esta manera
- se eviran los inconvenientes derivados de [a existencia del plazo suspensivo para Ia eje-
‘cucién de Ja obra.
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£ Inhvito personae

Histbricamente, el contrato de confeccién de obra se basaba en la apricud perso-
nal del arcifice para levar a cabo el encargo. Se teataba, por lo general, de artesanos o
constructores cuyas habilidades eran determinantes para la decisién del mandante de
contratar con eflos, La consecuencia juridica de este hecho era que el artifice no podia
delegar la confeccién de Ja obra en un tercero v, ademds, que el contrato terminaba en
caso de que el artifice muriera o fuera afectado por una incapacidad para llevar a cabo
el encargo. De ahi que el contraro se calificaba de intuito personae, En la época de Ia
produccion en serie, tales razones han perdido algo de relevancia, sin embargo, esta
caracteristica se ha mantenido. Por esta razén el arriculo 2005 CC establece que “todos
los contratos para la construccién de una obra se resuelven por la muerte del artifice o
del empresario”, pero “por la muerte del que encargé la obra no se resuelve el contrato”

G. Colaborative

Si bien todos los contratos obedecen a un imperativo de colaboracién enere las par-
tes, quienes necesitan de la otra para satisfacer sus intereses, no cabe duda de que hay
contratos en que la exigencia de colaboracién es mds preminente que en otros, pues hay
contraros en que la interaccidn entce las partes es esencial para el éxito del programa
contractual. Este es precisamente ef caso del contraro de ejecucién de obra, especial-
mente en aquellos casos de obras complejas.

En este contraro, la interaccion entre las partes es fundamental porque el mandante
pone en manos del artifice la elaboracién de una obra que debe cumplir los requisitos
necesarios para satisfacer sus intereses especificos. Por otro lado, el contrato estd des-
tinado necesariamente a ejecutarse en un arco temporal mds o menos extenso, lo que
implica que las partes estardn vinculadas durante un tiempo, en el cual pueden ocurric
eventos que de alguna manera alteren ¢l normal desarrollo del programa contractual.
En este escenario, se requerird de la estrecha colaboracién de las partes para permitir el
éxito del programa.

A nivel legislativo, una manifestacion de esta fuerte presencia de [a necesidad de
colaboracién se encuentra en el artculo 2002, cuando establece que el artifice debe
comunicar al mandante los vicios de Ja materia que é haya aportado, so pena de ha-
cerse responsable de los dafios que se sigan de esta falea de aviso. Asimismo, en el arti-
culo 2003 regla 2° cuando, a propésito del contrazo de construccion, se establece que
los eventos imprevistos dan lugar a sobreprecio, en los términos ah{ especificados. En
ambos casos s posible advertir la proteccién de los intereses de fa contraparte, en el
primero, a través de la imposicidn de un deber de aviso en cabeza del consrarisza; en el
segundo, a través de una revisién de la econemia del contrato, fa que permire preservar
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dé¢sta manera, conservar los beneficios que cada uno de los
jrer con su celebracion,

bligaci _ﬁ'lprincipal, consistente en confeccionar la obra, y
a5 o secundarias derivadas de la naturaleza colaborativa o re-

rincipal del artifice consiste en confeccionar la obra en los términos
svenido con el mandante. En cuanto al plazo, como se dijo, este puede
.-ééi:td,' pero en ambos casos el retardo del artifice en fa ejecucidn de la obra
incumplimiento del contrato y, eventualmente, a su responsabilidad por los
le cause al mandante, conforme a las reglas generales de la responsabilidad
_E'ﬁ'.é':t:lé.nto a la confeccién de la obra, el artifice tiene fa obligacién de cjecurar la
ba conforme a las especificaciones proporcionadas por el mandante y, en su defecto,
onforme a la lex artis de su profesién u oficio, de acuerdo con la naturaleza de la obra

n’éix%gé&a. Ahora, si una vez gjecutada la obra, el mandante alega que ésta no fue con-
nada seglin sus especificaciones o bien que es defectuosa, por no haber sido hecha
gla de arte”, el Codigo Civil establece que la verificacién de esta afirmacion queda
ntregada a juicio de perizos designados por las dos parres (articulo 2002). Para el caso
en’ que los peritos den razén al mandante, éste podré optar entre solicitar una nueva
: éjecucién de [a obra y la indemnizacién de perjuicios. Agregando el Cédigo que, para el

~ caso de ser procedente, la restitucion de los materiales aporrados por el mandante podra
* hacerse con otros de igual calidad o en dinero.

Sobre esta regla son necesarias algunas precisiones. Lo primero, es sefialar que el
Cédigo no sefiala [a oporrunidad en que debe hacerse la designacién de estos peritos,
ni tampoco entrega una solucién para el caso en que las partes no logren un acuerdo
en torno al nombre del o los petitos. Es mds, suele ocurrir que ¢l mandance demande
judicialmente el incumplimiento del contraco a rafz de la errdnea ejecucidn de la obra,
sin recurrir a la designacién de peritos, con lo cual la norma del articulo 2002 ha caido
en desuso. Por otro lado, se ha afirmado que esta norma refleja lo que se conocia como
los “juicios pricticos’, que han perdido vigencia, con lo cual, la instancia en que efecti-
vamente se solicita la intervencion del perito es la contienda judicial (Sentencia arbitral
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recatda en el juicio Codeleo con Araneds Brain, contirmada por la Corte Suprema, Rol
32960-2014, de § de octubre de 2014).

En cuanto a la indemnizacion, llama la atencién que ef Cédigo la ponga como una
alternativa de la nueva ejecucion de la obra. A simple vista, pareceria que, en caso de que
solicite que la cosa se haga nuevamente, el mandante carecerfa de derecho a la indem-
nizacién de los perjuicios que el incumplimiento del artifice le cause. Sin embargo, esta
norma debe ser leida en conjunto con el articulo 1999 CC, segtin el cual *habri lugara
reclamacion de perjuicios, segin las reglas generales de los contraros, siempre que por
una u otrz parte no se haya ¢jecutado lo convenide, o se haya rerardade su ejecucién”.
De esta lectura coordinada resulta que la indemnizacion aludida en el articulo 2002 es
la llamada indemnizacién compensatoria, es decir, aquella que se solicita en reemplazo
de la prestacién adeudada, pero nada dice respecto de la indemnizacién moratoria, es
decir, aquelia correspondiente a los dafios que el retardo cause al acreedor y que se suma
al cumplimicnto especifico de la prestacién. Respecto de ésta, en virtud del arsiculo
1999, se seguirfan las reglas generales de la responsabilidad contracrual, contemplada
en los articulos 1489 y 1553 ss. CC. Asi las cosas, para el caso en que el mandante so-
licire derechamente la indemnizacién de perjuicios, ésta comprenderd ranto Ja indem-
nizacién compensaroria como la moratoria v, si solicita fa ejecucién de la obra, rendrd
derecho, ademds, a Ja indemnizacion de los perjuicios derivados del incumplimiento
del artifice.

2. Obligacién de conservacién o custodia

Conforme con las reglas de distribucién de riesgos consagrada en el Cédigo y que se
verdn Juego, una vez que la obra ha sido aprobada por el mandante, éste asume el riesgo
de pérdida de la cosa, aunque ésta quede en poder del artifice. Como contrapartida a
esta regla, el artifice asume fa obligacidn de cuidar la cosa hasta su entrega, conforme a
las reglas genecrales de la responsabilidad coneracrual, articulos 1548 y 1549 CC.

B. Obligaciones del mandante
1. Pagar el precio

La principal obligacién del mandante es, desde luego, pagar ¢l precio convenido
o presunto, segun fas reglas antes vistas. La falta de pago del precio dard al artifice la
posibilidad de recurrir a los remedios propios de la responsabilidad, en particulas, po-
drd solicitar el cumplimiento forzado de fa prestacion, la resolucién del contrato y, por
cierto, estard habilitado para oponer Ja excepeién de contrato cumplido, para el caso en
que el mandante pretenda la entrega de fa cosa, sin haber cumplide al pago del precio.
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2. Aprobar la cosa

En el Cédigo se menciona en més de una ocasién la necesidad de que el mandante
aprucbe la obra. Esta circunstancia ha hecho que la doctrina enumere encre las obliga-
ciones del mandante aquella de aprobar la obra, aunque jurfdicamente esta calificacion
es opinable, pues podria decirse que se trata mds bien de una carga que de una obligacion
en sentido estricto. Con todo, no cabe duda de [z importancia juridica de la aprobacién,
pues ella permice cener por cumplida la obligacion principal del artifice, esto es, ejecutar
la obra. Ademds, es relevante porque a partir de ese momento se cransfiere el riesgo de
pérdida de la cosa integramente al mandante, de suerte que, si ella perece o se pierde por
un evento no imputable al artifice o sus dependientes, éste tendrd igualmente derecho a
cobras el precio convenido (articalo 2000 regla 12).

U La fala de apmbacmn del mandante no puede ser antojadiza, de suerte que su ne-
: gatwa a'apmb:' I Ia obta debe ser fundada, asi se desprende del articulo 2002, antes viseo
O egc)_ 2011, p. 457) Ahora bien, es posible que ¢l mandante se niegue sin razén a
prestar st aprobacién, en cuyo caso se configurard la mora del mandance, fa que incide
.'Ig.;d:"" tribucién de riesgos al incerior del contrato. En efecto, los articulos 1996 y
© 7002 regla 20 establecen que la mora del mandante en aprobar la obra produce um

inversién del riesgo de la cosa y los materiales, que pasa desde el artifice al mandante.
Abora bien, habiéndose traspasado el riesgo de la cosa al mandante, quedars ¢l artifice
al cuidado de la cosa, conforme las reglas de la obligacion de conservacién o cuidado.
Nada dice el Cédigo respecto de la diligencia con que deberd el artifice cuidar de fa cosa
con posterioridad a la mora del mandante en aprobar la obra. Asf como rampoco nada
sefala respecto de la posibilidad de solicitar alguna indemnizacién por los perjuicios
que le ocasione la falta de aprobacién oportuna. Para la solucidn de estas dos cuestiones,
parece oportuna la aplicacién analdgica de los articulos 1680 v 1827 CC, relacivos a
las consecuencias de la mora def acreedor en recibir fa cosa. De esta manera, en primer
lugar, el artifice quedard obligado al cuidado de 1a cosa en el limire de la culpa grave; en
segundo lugar, tendrd derecho 2 la indemnizacién de los gastos que le genere la falea de

aprobacion.

En cuanto a fa forma de realizar esta aprobacién, el Cédigo establece que ella puede
hacerse por partes o bien por ¢l todo, una vez que la obra estd determinada, arriculo
2001. La aprobacién por partes tiene, desde luego, la ventaja de que permite emendar
a tiempo eventuales errores o imprecisiones en la confeccién de la obra. Como contra-
partida, el riesgo se traspasard rambién por partes al mandanre,
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V. LA DISTRIBUCION DE RIESGOS POR PERDIDA DE LA COSA O LOS
MATERIALES

Une de los aspectos mds complejos de los contratos es la distribucion del riesgo de
pérdida de la cosa, lo que se traduce en quién soporta este desde el inicio del contrato
y cuindo se produce el traspaso a la contraparte. En efecro, siempre serd necesario de-
terminar un momento preciso en que este traspaso de produce. En o que respecta al
contrato de confeccién de obra material, el Codigo Civil regula este aspecro en dos
momentos, A propdsito de la calificacion juridica del Contrato, arciculo 1996, y en
una regla destinada exclusivamente alf punto, articulo 2000 CC. En ambos casos, un rol
protagénico en la asignacién de los riesgos le corresponde a la aprobacién de la obra por
el mandante, que determina el momento 2 partir del cual éste asume el riesgo de pérdida
de la cosa, entendida como un gpus ya terminado v especificado. Con anterioridad a ese
momento, ¢f Coddigo remite al principio “las cosas perecen para su dueno’, sin embargo,
esta regla no opera en toda su dimension. Este asunto requiere mayores explicaciones y
una coneextualizacion.

Como se dijo antes, para la ¢jecucién de la obra, puede ser que los materiales Jos
ponga todos el artifice, en cuyo caso el consraro serd de compraventa, o bien que se
pongan parcialmente por cada uno de los contratantes, en cuyo caso fa denominacién
tipica del contrato dependerd de quién aporca la materia principal. Ahora bien, si el
artifice aporta todos los materiales, es claro que él soporta el riesgo de la pérdida de los
materiales o de la cosa ya terminada hasta el momento en que se produce la aprobacién
del mandante. Asi, en linea con las reglas de la compraventa, luego de la aprobacidn, el
riesgo de la cosa serd del comprador, aunque ella quede en poder del artifice-vendedor.
Pero cuando ambas partes aportan materiales o bien cuando la materia es aportada del
todo por el mandante, la cosa se complica un poco. En estos casos, cobra vigencia la re-
gla del articulo 2000, En virtud de esta norma silos materiales, o bien fa cosa que atin no
ha sido aprobada por ¢l mandante, perecen por un evento no impucable al artifice, éste
no ser4 responsable de esa pérdida {rente al mandante, pero tampoco podrd solicitar el
precio pactado. De esta manera, las partes comparten los riesgos, pues el mandante pier-
de los materiales aportados y el arcifice pierde el trabajo realizado hasta ese momento.
Esta regla se invierte en caso de que ef mandante se haya constituido en mora de aprobar
o bien que la pérdida se deba a un vicio en la materia aportada por el mandanre, pues en
este caso, ¢l riesgo recae todo sobre el mandante, quien deberd soportar la pérdida de los
macteriales y, ademds, pagar el precio convenjdo por el trabajo realizado. Ahora bien, en
caso de que la pérdida se deba a vicio de los materiales, se introduce una contra-excep-
cidn, segin la cual el artifice pierde igualmente su derecho al precio, si el vicio era tal
que &l por su profesion u oficio haya debido conocer o bien que, conociéndolo, no haya
dade aviso oporcuno. En definitiva, [a omisién de este deber de informacidn acatrea
para el artifice dos consecuencias, por un lado, fe hace responsable frente al mandante
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".'r h:ﬁérﬁida de lacosa v, por el otro, lo grava con el riesgo de la pérdida de su trabajo
m pmpxos materiales:

'aqucﬁﬂs ¢ados en que la materia principal es aportada por el man-
vor el artifice, jiirfdicamente hay que hacer una distincién. En caso
les perezcan antes de ser incorporados a la obra, [a pérdida es para el
tencia, se sigue la regla de que las cosas perecen para su duefio. Si
oduce una vez que han sido incorporados a la obra, la regla del articulo
er complementada con lo visto antes a proposito de la accesién, porque en
50 ¢l ditefic de lo accesorio, en la medida que se va incorporando a la cosa es el
¢. .6 accesorio sigue la suerte de lo principal, sin embargo, la regla de riesgos
siendo 1a misma. En efecto, siempre que la cosa se pierda antes de la aprobacién
andance, ¢f artifice estard impedido de cobrar ef precio. Ahora bien, en este precio
a'urafmeme incluido el valor de jos materiales, de suerte que, a pesar de que el
: ¢ ¢l duefio, por haberse incorporado los materiales a la cosa principal, é]
csga de su pérdida. En sustancia, en este tiltimo caso, no se sigue la regla
cosas perecen para su dueho {el mandante), sino que se pierden para el artifi-
ic yer&cm el trabajo y los materiales. Existe en este caso una disociacién entre el

efio de lacosa y quien soporta ¢ riesgo de pérdida de Ja misma. Con rodo, esta regla
no debe sorprender, pues es lo que ocurre rambién en la compraventa, que consagra el
“principio res perit emprovis. Para finalizar este punto, cabe sefalar que la redaccién del
artfculo da cuenta de esta dicotomia, cuando, luego de sefialar que las cosas perecen
- “parasu duefio, introduce las reglas siguientes con la conjuncién adversarial "aunque”, lo
que implica claramente que el legislador renfa en mente que no siempre se sigue fa regla
general recientemente enunciada.

VI TERMINACION DEL CONTRATO

Aligual que rodos los contratos, el de ejecucién de obra material termina por la rea-
lizacion de rodas las prestaciones involucradas en el contraro o bien como consecuencia
de uno cualquiera de los institatos juridicos que tienen este mismo efecto, a saber, re-
“solucién, resciliacién o nulidad. Amén de esto, el contrato tiene dos causales tipicas de
terminacién: la manifestacién unilateral de la voluncad del mandante y la muerre def
artifice,

A. Manifestacion unilateral de la volunind del mandante

El Cédigo regula expresamente [a posibilidad de desistimiento o terminacién uni-
lateral del contraro por parte del mandante, articuio 1999 CC. Si bien la redaccidn de
esta norma no es del todo llana, pues introduce la institucién como una consecuencia
de la indemnizacién de perjuicios por incumplimiento, lo cierro es que ella contem-
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pla la posibilidad de que el mandante, en cualquier tiempo, ponga términe al contra-
to (Orrego, 2011, p. 462; Erbetta, 2017 y Severin, 2018). Esta norma constituye la
consagracion legal de la cldusula de terminacién anticipada sin expresién de causa con-
remplada en diversos contratos de confeccidén de obra, especialmente en aquellos de
construceién. La doctrina afirma que esta institucién se justifica en el hecho de que “la
obra estd destinada a satisfacer una necesidad del que encargé la obra, que un cambio
de circunstancias ha podido hacer cesar” (Meza, 2014, p. 125). Asi las cosas, la desapa-
ricion del interés del mandante en la obra encargada determina que ¢l pueda unilate-
ralmente poner término al contrato. Con rodo, esta decision unilateral del mandante
no puede resultar perniciosa para el contrarista, de suerre que, “si ejerce esta faculead,
deberd reembolsar al artifice rodos los costos en que hubiere incurrido, darle lo que vale
el trabajo hecho (hasta el cese del contraco) y lo que hubiera podido ganar en la obra”

{Orrego, 2011, p. 462).

B. Muerte del artifice

Como se anticipé al revisar sus caracteristicas, €l contrato de ejecucion de obra ma-
terial tiene el cardcter de intuito personae en lo que respecra al artifice, por lo que una
de las causales de términe del contrato es justamente la muerte del coneratista, articulo
2005. En este caso, ¢l mandante queda obligado a pagar por el trabajo realizado en
proporcion al precio toral de la obra. Queda también obligado a recibir y pagar el valor
de los materiales o trabajos preparados que puedan resulrar ttiles para fa confeccion de
la obra.

VIl. REGLAS ESPECIALES DEL CONTRATO DE CONSTRUCCION

Bajo el paraguas del contrato de confeccién de obra marterial queda comprendido
uno de los contratos mds complejos de la prictica contractual en general: ef contrato de
construccidn, el cual serd siempre calificado de arrendamiento de obra, independiente-
mente de que el contratista aporte todos los materiales de construccion, pues el suelo se
considera la materia principal (San Martin, 2016, p. 151). La importancia econémica
v las particularidades de este tipo de contrato determinaron que ¢l legislador dictara
normas especiales para este contrato, las que son aplicables especificamente al llamado
contrato de construccion a suma alzada, sin perjuicio de que, por analogfa, podrian ser
extensivas a otro modelo de contrato (Sutherland, 2014, pp. 166 ss.).

A. Circunstancias sobrevenidas a la celebracién del confrato

El contrato de construccidn tiene como caracterfstica el ser un contrato de larga
duracién, mds o menos extensa dependiendo de la complejidad del proyecto, pero siem-
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gfe:supene ¢l transcurse de un plazo dencro del cual deben ejecurarse las obras. Esta

araceeristica determina que el contrato esté siempre sujeto al riesgo de acaecimiento
ée circtinstancias sobrevenidas que alteren el desarrollo del programa contraceal en
fos tétminos convenidos pot fas partes. El Cédigo Civil contiene normas que buscan
' j:égﬁl&iiasﬁ c‘_énsec_uéncias de esta superveniencia, las cuales se concentran en las reglas 12
2% del arciculo 2003: Estas normas disponen: 1* “El empresario no podré pedir aumen-
de precio; a pretexto de haber encarecido los jornales o los marteriales, o de haberse
echio agregaciones o modificaciones en ¢l plan primitivo; salvo que se haya ajustado
‘uni precio particular por dichas agregaciones o modificaciones’, y 2* “Si circunstancias
desconacidas, como un vicio oculto del suelo, ocasionaren costos que no pudieron pre-
: vé%é’e,.‘ deberi el empresatio hacerse autorizar para elios por el duefio; y si éste rehiisa,
.-Egé&?éaogurti: al juez para que decida si ha debido o no preverse el recargo de obra, y fije
sumento de precio que por esta razdn corresponda”

i ér}ftiii:‘ib:dcl castaismo de las normas transcrieas, una lectura coordinada de las
15m :pc_:iﬁfh‘i’fé'sostencr que ellas constituyen reglas complementarias de distribucion
o ol Contrarista, en virtud de las cuales, si la circunstancia sobrevenida corres-
rdle 4 tin riesgo propio de la actividad del contratista, comeo son los precios de los
muareriales o el costo de la mano de obra, él no puede obtener sobreprecio (articulo 2003
ég}a 1%). Por el contrario, si se trata de eventos imprevistos, que exceden el riesgo pro-
 pio de la accividad del contratista, corresponde un sobreprecio {articulo 2003 regla 2¢).
Es imporrtante sefialar que en este caso no se trara de evenrtos que el contratista no haya
previsto, sino de aquellos gue no hayan podido preverse, con ¢l emplea de la diligencia
‘ordinaria. En este sentido debe interpretarse Ja facultad que se otorga al juez para de-
terminar “si ha debido o no preverse el recargo” (Sutherland, 2014, p. 178). En cuanto
a su justificacidn, esta regia es, desde luego, una consecuencia del cardcter conmurativo

del contrato de construccién. Conmuratividad que se manifiesta en el equilibrio eco-
némico del contrato, que rige durante toda la vida del contrato (sobre el equilibrio
econdmico en el contrato de construccion y su importancia a [a hora de fijar el pago de
sobreprecio, ver sentencia de la Corte Suprema, Rol 76398-2020, de 16 de agosto de
2021).

Ahora bien, respecro de las partidas expresamente consideradas en la norma, espe-
citicamente respecto del valor de los materiales y la mano de obra, surge la duda res-
pecto de su incremento queda siempre y en todo caso de cargo del conrratista o si, por
el conrrario, existe una posibilidad de rraspasarlo al mandante {sobre este argumento,
Rodriguez, 2020, pp. 79-99). El punto es que, a simple vista, la norma transcrita da a
entender que en los contratos a suma alzada el riesgo de aumento de precios de los ma-
teriales y mano de obra queda siempre de cargo del contratista, bajo cualquier circuns-
tancia. De ser ast, el mandante quedarta siempre completamente a salvo de los vaivenes
en ¢f mercado, independientemente de los eventos que los motiven. Ahora bien, como
se dijo, en e trasfondo de la norma estd Ia idea seglin la cual el contrazista debe asumir
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los riesgos propios de su oficio, lo cnal conlleva implicita la exigencia de esté en condi-
ciones de prever los factores que pueden incidir en esos riesgos. Asi las cosas, la norma
sélo tendria aplicacién cuando se trate de circunscancias previsibles, quedando fuera de
su regulacion los mayores costos derivados de riesgos imprevistos, esto es, que las partes
no tuvieron ni pudieron tener en cuenta al tiermpo de contragar, Bajo esta interpreta-
ci6n, la recuperacion del equilibrio contractual serfa factible incluso cuando se trata de
encarecimiento de los materiales o bien de la mano de obra, siempre que ello obedezca
a circunstancias que e contratista no previo ni pudo prever, cobrando operatividad la
regla 22 recién transcria. Esta fecrura de la norma se justitica, ademds, por el cardcrer co-
laborativo y relacional del contrato: no parece oportuno que el riesgo de una situacién
imprevista y externa para ambas partes grave cxclusivamente sobre e} contratista, Am-
bas partes deben compartir los riesgos. Esto dltimo lleva a hacer notar que la norma no
dice que los mayores costos deban ser integramente asumidos por el mandante, sino que
dard lugar a un “aumento de precio” Esto es relevante, pues aqui emerge nuevamence
el cardcter colaborativo-relacional, de suerte que las partes deben comparrir los riesgos
imprevistos. En consecuencia, el aumento de precio no necesita reflejar exactamente los
mayores costos, sino que el contrato puede ajustarse a fin de que no resulte ruinoso para
¢l contratisea y, al mismo tiempo, que no implique un costo excesivo para el mandanre.

B. Plazo de garantia

En virtud del articulo 2003 regla 3¢ “Si el edificio perece 0 amenaza ruina, en todo
o parte, en los cinco anos subsiguientes a su entrega, por vicio de la construccion, o por
vicio del suelo que el empresario o las personas empleadas por él hayan debido conocer
en razén de su oficio, o por vicio de Jos mareriales, serd responsable el empresario; silos
materiales han sido suministrados por el duefio, no habrd lugar a {a responsabilidad del
empresario, sino en conformidad al articulo 2000, inciso final”

La responsabilidad que consagra esta norma opera en caso de que el edificio tenga
dafos actuales o potenciales que provengan de un defecto constructivo, esto es, se trate
de un edificio que no ha sido construido con apego a la lex artis, o bien derivados del
empleo de materiales aportados por el artifice, que resulten defectuosos o no idéneos
para la obra de que se trate. En lo que respecta a los vicios del suelo, asi como a los vicios
de los materiales aporrados por el mandante, el constructor no es responsable, a menos
que se trate de vicios que el constructor o sus dependientes hayan debido conocer. En
buenas cuentas, e] cardcrer de experto del constructor le impone deberes de diligenciae
informacién para con el mandante, en virtud de los cuales debe reconocer los vicios en
el suelo y/o en los materiales y poner en conocimiento de ello al mandante. Desde otra
pesspectiva, el casdceer colaborativo del contrato impone al constructor abstenerse de
ejecurar un proyecto perjudicial para el mandante.
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“Encuantoal plazo para el ejercicio de la accidn derivada de esta responsabitidad,
sxisten dos opiniones doctrinarias (Por todos Lecaros, 1998; Lépez, 2008; Silva, 2005 y
v 2617). Vna para la cual se erataria de un plazo de prescripcion, con lo cual dentro
irico afios deben verificarse la ruina y, ademds, presentarse la respectiva demanda.
frm sz ol é’#f_cnta ruinoso acaece cuando han transcurrido cuatro anos y ocho
. a ';:{En_t'c_:_.dispéné sélo de dos meses para impetrar la demanda. Otra opinidén
ostiens que s tratarfa de un plazo de garantfa, de suerte que el defecto o ruina que
motiva Ta accion debe necesariamente verificarse en los cinco afos subsiguientes a la
‘entrega, pero el plazo de prescripcién comienza a contarse desde la consratacién del
defecto. El argumento para esta dltima opinién es el hecho de que el Cddigo exige que
el defecto se presente en los cinco afios, pero no dice nada respecto de la accidn, Por lo
demaf;, 'éc._aﬁrma, si el plazo fuera de prescripcion se llegarfa a la conclusién que, si el
fﬂct_éj se présenta el tiltimo dia del plazo, el contratante no podria ejercer la accidn,
5 ilusoria la responsabilidad (Corral, 1999},

ma debe ser complementada con las disposiciones del articulo 18 de Ia Ley
I de Urbanismo y Construcciones, que establece un régimen paralelo de respon-
’_15“‘-?‘ el propietario primer vendedor, el constructor y los profesionales que

cevinieron en el proyecto de construccién.
o Eﬁbédﬁcamentc respecto del constructor o artifice, el articulo 18 de la Ley establece
1 que, “sin perjuicio de o establecido en el N° 3 del articulo 2003 del Cédigo Civil, los
-+ constructores seran responsables por las fallas, errores o defecros en fa construccién,
incluyendo las obras ejecutadas por subconuratistas y el uso de materiales o insumos de-
fecruosos, sin perjuicio de las acciones legales que puedan interponer a su vez en contra
de los proveedores, fabricantes y subcontratistas”. Esta responsabilidad, af igual que la
de rodos los profesionales de la construccidn mencionados en la norma, tiene plazos de
garantia escalonados en ¢l tiempo, dependiendo del defecto. En este sentide el articulo
18 establece: “Las acciones para hacer efectivas las responsabitidades a que se refiere este
articulo prescribivin en los plazes que se sevialan a continuacion:

1. En el plazo de diez anios, en el caso de fallas o defectos que afecten a la estructura
soporiante del inmueble.

2. Enel plazo de cinco asios, cuando se trate de fallas o defectos de los elementos construc-
tivos o de las instalaciones,

3. En el plazo de tres avios, si bubiese Jallas o defectos que afecten a elementos de termi-
naciones o de acabadp de Las obray.

En los casos de fallas o defectos no incorporados expresamente en los numerales anterio-
ves 0 gue no sean asimilables o equivalentes a los mencionados en dstos, las acciones prescri-
birdn en el plazo de cinco azios.
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Los plazos de prescripeiin se contardn desde la fecha de la recepeion definitiva de la obra
por parte de la Direccidn de Obras Municipales, con excepeion del sesialado en el miimero 3,
que se contard a partir de la fecha de la inscripcion del inmueble a nombre del comprador
en el Conservador de Bienes Ralces respectivo”.

En este caso, la norma es clara en cuanto a que se trata de un tinico plazo de garantia
y prescripeidn, con lo cual el problema interpretativo sobre este punto aqui no se pre-
senta,
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