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ACCIONES A QUE DA LUGAR EL MANDATO SIN REPRESENTACION
CORTE SUPREMA, 28 DE AGOsTO DE 2006, RoL N° 2206-200

LiLiaN C. SAN MARTIN NEIRA*

1. EL caso

Un grupo de pobladores de “Las Cantera de Colina”, agrupadc
sindicato, confirieron mandato para la regularizacién juridica de 1
piedad minera. En 1983, ejecutando el encargo, el mandatario ins
su nombre las pertenencias mineras “La Cantera 1 a 6”, pero no dic
del mandato ni entreg6 a los mandantes las pertenencias regulariz

Transcurridos més de 10 afios desde la inscripcion, los manda:
mandaron la restitucion de las pertenencias mineras. El demandad
entre otras cosas, la prescripcion adquisitiva de las pertenencias
su excepcion en que nunca operd respecto de los mandantes ningt
translaticio de dominio, por el contrario, €l ha sido el tinico duefio p
inscrito.

Los tribunales desecharon todas las defensas y condenaron al den
a restituir las pertenencias mineras sefialadas.

II ANALISIS JURIDICO

Si bien la sentencia no lo enfoca de esa manera, este caso n
ocasién para analizar una cuestién que estd a mitad de camino
derecho procesal y civil, qué acciones derivan para el mandant

* Doctora en Sistema Juridico Romanista, por la Universidad de Roma “Tor
Universidad Alberto Hurtado y Universidad Adolfo Ibéfiez.
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mandato sin representacion para adquirir un bien: (i) exclusivamente las
acciones personales del mandato; o (ii) ademas de aquéllas, tiene las ac-
ciones reales de proteccion del dominio. Para abordar este problema, nos
referiremos al mandato sin representacién y a las obligaciones y derechos
a que da lugar su ejecucion.

1. EL MANDATO SIN REPRESENTACION

En sus origenes en el Derecho romano el contrato de mandato no daba
lugar a la representaciéon del mandante, con el correr del tiempo esta cir-
cunstancia cambi6 y la representacion se transformé en un elemento de
la naturaleza del mandato. Asi, la inmensa mayoria de los ordenamientos
juridicos, incluidos aquellos del Common Law!, reconocen la existencia del
mandato sin representacion o representacion indirecta®. Esta institucién
ha sido también recogida en los instrumentos de derecho uniforme, en tal
sentido pueden verse los articulos 3301 a 3304 PECL?3.

En consecuencia, a menos que el mandante disponga otra cosa, queda al
mandatario decidir si acta en representacion del mandante o bien a nombre
propio. En tal sentido, el articulo 2151 del Cédigo Civil sefiala expresa-
mente que “el mandatario puede, en el ejercicio de su encargo, contratar
a su propio nombre o al del mandante; si contrata a su propio nombre, no
obliga respecto de terceros al mandante”.

En sintesis, “pueden coexistir mandato y representacion actuando en
ejecucion de mandato, pero pueden diversificarse y existir mandato sin re-

! Cabe destacar, en todo caso, que el funcionamiento de la institucién es diferente en este
Sistema, el cual prevé la posibilidad de una accién directa del mandante contra el tercero. Vid
BARR AMES, James, “Undisclosed Principal. His Rights and Liabilities”, The Yale Law Journal,
Vol. 18, N° 7 mayo, 1909, pp. 443-453, disponible en: http://www.jstor.org/stable/785550.

2 Una importante excepcion a esta regla esta constituida por el derecho francés, en el cual
la representacién es un elemento de la esencia del mandato. Vid. Code Civil, articulo 1984.

3 Estos articulos intentan conciliar la institucién del mandato sin representacién como es
conocido en el sistema continental, con el sistema anglosajon. Sobre el punto vid., Busch, D.,
“Indirect representation and the Lando Principles an analysis of some problem areas from the
perspective of english law”, EJCL, vol. 2.3, diciembre 1998, disponible en: http:/ejcl.org/23/
art23-1.htmI#N_1_.
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presentacion cuando el mandatario en ejecucién del mandato y por volu
del mandante o por decisién propia suya actia ocultando su condicic
obligandose €l directamente™.

El hecho que el mandatario actie a nombre propio no significa
pueda apartarse de los términos del mandato y mucho menos que dej
proteger los intereses del mandante. En efecto, el rasgo caracteristicc
mandato es que el interés en que actiia el mandatario sea gestionado
el mandante, y el hecho que éste actie a nombre propio no altera.d
circunstancia’; el interés sigue siendo del mandante, de ahi que esta fi;
sea conocida también como representacion indirecta.

Como se observa, el Codigo entrega la eleccién del modo de actua
(a nombre propio o del mandante) al mandatario; sin embargo, éste n
absolutamente libre para tomar la decision. Asi, Diez-Picazo afirma qu
falta de instrucciones especificas del mandante hay que hacer funcic
también en este punto, el deber de la diligencia (...). La regla de la dili;
cia puede ordenar cumplir lo que en el &mbito concernido establezcar
asuntos de los negocios y, en otro caso, lo que puede preverse que favore
mejor el interés del mandante que en definitiva es tutelado. Piénsese
puede ser diligente la actitud del mandatario de actuar en nombre pr
si la revelacién del nombre del mandante encarece la operacidn o conc

a cualquier otra conclusién parecida’™®.

Por su parte, la doctrina nacional ha sostenido que la utilidad del man
proprio nomine radica, entre otras, en la “funcién practica de no tener
acreditar poder de representacién’”.

4 Cfr. Diez-Picazo, Luis, Fundamentos del derecho civil patrimonial, Santiago, Ci
2010, tomo IV, p. 470.

5 BaverTa, Giuseppe, voz “Mandato b) diritto privato™, en Enciclopedia del Diritto,
Tomo XXV, p. 324.

6 Dirz-PicAzo, cit. (n. 4), p. 499.

7 ALESSANDRI, Arturo y SOMARRIVA, Manuel, Tratado de Derecho Civil. Partes prelir
v general, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2010, t. II, p. 362.

En efecto, una de las ventajas que presenta la actuacion del mandatario a nombre p:
es que no es necesaria la contemplatio domini. En tal sentido se ha resuelto que “cuan
mandatario obra a propio nombre no es necesario que el poder se inserte en la escritur
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Con todo, la conveniencia de actuar a nombre propio puede tener yarias
justificaciones. Asi, segliin quedd establecido en la Sentencia de segunda
instancia, en el caso en comento la conveniencia de actuar a nombr@
propio derivaba que “el Ministerio de Mineria exigia que la patente es-
tuviera a nombre de una persona y no de una Junta de Vecinos o grupo
de personas™s.

2. EFECTOS DEL MANDATO SIN REPRESENTACION

Desde el punto de vista de sus efectos, el mandato sin representacion
o representacién indirecta plantea dos cuestiones: (i) los efectos juridicos
obligacionales, y (ii) los efectos juridico reales. Los primeros dicen relacion
con: (a) las relaciones obligatorias que emanan del contrato celebrado por
el mandatario con el tercero, y (b) las relaciones obligatorias que surgen
entre mandante y mandatario. Mientras que los segundos, dicen relaciéon
con el patrimonio en que se radican los bienes adquiridos por el mandatario
a nombre propio.

Asi, “desde el punto de vista de los efectos juridicos reales se trata de
establecer si, por ejemplo, en un contrato de compraventa, que el inter-
mediario celebra en su propio nombre, la transmisién de la propiedad se
produce directamente desde el patrimonio del tercero o del ‘dominus’, seglin
el caso, o si, por el contrario, previamente la adquiere el intermediario™.
Esta era precisamente la cuestion que debi6 haberse debatido en el juicio

que se analiza.

contralo que celebra para el mandante. Si el mandatario obra a nombre propio en la compra-
venta de unas minas, el contrato se perfecciona por el consentimiento que aquél presta en la
respectiva escritura ptblica. En ésta no hay necesidad de insertar el poder, pues el mandatario
puede obrar a su propio nombre o en el del mandante. Tampoco es preciso en dicho caso que
el encargo para adquirir las pertenencias se haga por escritura piiblica”. Cfr. C. Suprema, 27
abril 1942. R., t. 40, sec. 1%, p. 2.

8 Cfr. Corte de Apelaciones de Santiago, 5 de abril de 2004, Rol N° 4615-1998. Disponible
en: http://corte.poderjudicial.cl/SITCORTEPORWEB/DownloadFile.do? TIP_Documento=3&
TIP_Archivo=3&COD_Opcion=1&COD_Corte=90&CRR_IdTramite=1338553&CRR_Id
Documento=1211819.

9 Cfr. FERNANDEZ GREGORACI, Beatriz, “Representacién directa e indirecta:definicién y
efectos conforme al DCFR y a los PECL”, InDret 4/2008, p. 4 (n. 7). Disponible en: hitp:/
www.indret.com/pdf/583_es.pdf.
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En efecto, el hecho que el mandatario actuara a nombre proy
llevé que las pertenencias mineras regularizadas quedaran inscr
nombre. Surge entonces la pregunta, ;quién es juridicamente el p
(y/o duefio) de las pertenencias: el mandatario o el mandante? Es
cién no ha sido regulada en el Cédigo Civil, el cual se limita a
los efectos juridicos obligatorios que emanan del mandato sin re
tacion, sin sefialar qué pasa con los bienes que adquiera el mand
nombre propio'?.

2.1. La doctrina y jurisprudencia tradicional en la materic

Probablemente a causa del silencio legislativo, la doctrina y juris
cia nacionales no se han preocupado mayormente de distinguir ¢
efectos obligacionales y los efectos reales del mandato sin represe
Los efectos reales son generalmente tratados a proposito de la
obligatoria que surge entre el mandatario y el tercero. Con todo, pt
cirse que las conclusiones de los autores y jueces han sido diametr
opuestas a las de la sentencia aqui comentada.

Asi, se ha establecido que lo caracteristico del mandato a nombr
es que se establece una relacion estrictamente personal entre el ma:
y el tercero con quien contrata. Nada de lo que ejecute el mand
nombre propio afecta ni obliga al mandante respecto de los terceros r
respecto de aquél!l. En consecuencia, conforme la opinién de St
para que los efectos de lo contratado por el mandatario se radi
el patrimonio del mandante, es necesario el traspaso de los derex

10 Diferente es, por ejemplo, la situacién en el Cédigo Civil italiano, el cual
efectos reales del mandato sin representacion concediendo expresamente accion reivi
al mandante cuando se trata de bienes muebles y establece la obligacién de hacer 1¢
de los inmuebles. Vid CC.it. articulo 1706. Con todo, la doctrina italiana no es pacific
a la correcta interpretacion de esta norma. Un exhaustivo andlisis puede verse en: S
Carlo, Del mandato. Disposizioni generali, Bolonia-Roma, Nicola Zanichelli-So
Foro Italiano, 1985, pp. 349 y ss.

1 Strtcuxin, David, EI mandato civil, Santiago, Editorial Juridica de Chile
ed. actualizada, p. 433. Véase también RDJ, t. LV, sec. 1%, p. 188; también: t. XLI
p. 434. El autor asimismo sefiala que “También se ha decidido, aplicando estos |
que el pago hecho al mandatario de lo que se debe al mandante no extingue la obl
aquél lo recibe en su propio nombre y no a nombre del mandante”. Ibidem.
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primero al segundo. Este traspaso debe someterse a las reglas generales
de la cesion de derechos vy, de ser procedente, e/ mandatario deberd hacer
tradicién al mandante de las cosas adquiridas para éste. En este caso, el
titulo traslaticio de dominio necesario para la validez de la tradicion sera
el mismo contrato de mandato!?.

El autor justifica su conclusién sefialando que, una vez perfeccionado el
mandato, nace para el mandatario la obligacién de ejecutar el encargo que
se le ha confiado y ésta es una obligacion de hacer. Pero una vez cumplido
el encargo, surge para el mandatario la obligacion de entregar al mandante
las cosas que le pertenecen, dado que el negocio, o los negocios, se han
realizado “por cuenta y riesgo” de éste (Codigo Civil, articulo 2116) y
ésta es una obligacion de dar (Cédigo Civil, articulos 2153 y 2157) que
impone al deudor —en este caso el mandatario— la de entregar la cosa; y
si ésta es una especie o cuerpo cierto, la de conservarlo hasta la entrega
(Cédigo Civil, articulo 1547)13. :

La interpretacién de STITCHKIN pareciera encontrar apoyo en la doctri-
na de POTHIER, quien, haciendo alusion a los pasajes del Digesto sobre la
materia, afirma “la gestiéon del mandatario en cumplimiento del mandato
es un hecho practicado en nombre y representacién del mandante, y por
consiguiente todo cuanto el mandatario percibe en razén de la misma, lo
percibe en nombre y lugar del mandante, y por lo mismo debera restituir-
selo; 1.20, f- mand” (...). Si lo que el mandatario percibié con la gestion
fuesen cuerpos ciertos, debera entregarlos al mandante al tenor de este
mismo principio. Ejemplo: Siyo hubiese encargado a alguno que me com-
prare una cosa determinada, el mandatario en cumplimiento de mi encargo
la hubiese comprado y entrado en su posesion, deberd entregarmela, aun
cuando hubiese hecho la compra en su nombre; .. 28, §10, ff. mand™1*.

12 Enp tal sentido se ha resuelto que “la transferencia del dominio de las cosas que el man-
datario compré para el mandante no necesita como titulo de contrato alguno; se justifica por
el mandato mismo, que es el que gobierna las relaciones entre ambas partes. En consecuencia,
no hay ninguna convencién que gravar con el impuesto a la compraventa de la ley N° 12.120”.
Cfr. C. Suprema, 6 de octubre de 1970. R., t. 67, sec. 1%, p. 451.

13 StyTCHKIN, cit. (n. 11), pp. 435-436.

14 Cfr. PoTHIER, Tratado de los contratos de beneficencia. Trad. Castellana, Barcelona,
Imprenta y Litografia de J. Roger Editor, 1845, p. 201.
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Asi, segln la opinién aceptada en Chile, el mandante tiene a
personal para exigir la tradicién de la cosa adquirida para-él, solici
el cumplimiento forzado de la obligacion de dar emanada def contre
mandato'®. Ello implica que juridicamente no se lo considera duef
poseedf)r), sino hasta que opere a su respecto la tradicion de la cosa ]
contrario, juridicamente el duefio de la cosa serfa el mandatario quien.e
grabado con la obligacién de hacer tradicién de las cosas al ’mandan

}:’f)r tratarse de una accién personal, el plazo de prescripcion de
accién se.ria de cinco afios, al cabo de los cuales nada podria reclan
mandatario. Asi se desprende del razonamiento de la primera sala
Corte Suprema en sentencia de 25 de agosto de 2010, segtin la cual:

“con toda claridad, desde esa fecha y hasta la fecha de notificacion
demanda, el 29 de junio de 2006, segun consta a fojas 78, han transcu
los Rlazos legales que hacen procedente la declaracién de ],prescripcién
accién, no constando en autos que haya operado la interrupcion de la m
y no siendo tampoco atinente el argumento del demandante en cuanto ¢
no pl'oceqe ‘alegarse ni prescripciones adquisitivas del derecho de propi
ni pr§§cr1pciones adquisitivas del derecho a pedir el traspaso de los b:
adquiridos en ejercicio de un mandato’, ya que no dice relacién alguné
10§ argumentos de la contraria, ya que en este caso no se trata de una ]
cripcién adquisitiva sino extintiva”!6,

2.2. La solucidn de la sentencia analizada

A pesar de todo lo dicho en el péarrafo anterior, la Sentencia ac
la accién de restitucién intentada por los demandantes, negando qu

mandatario haya adquirido alguna vez la posesion inscrita de la cos:
tal efecto sefiala:

5 s
1> Asi, se ha resuelto que

§1 una persona acepta el encargo de comprar unas mina
sus mandantes vy,

.obrando a nombre propio, las adquiere en cumplimiento del manc
aunque en la escritura aparezca comprando a su nombre, los mandantes tienen derec

exigirle les rinda cuenta y les entregue las minas”. Cfr. C. Suprema, 27 de abril de 1942
t. 40, sec. 1%, p. 2. ’

16 Co.rte. Suprema, 25 de agosto de 2010, Rol N° 802-2009, consultada en: http://w
legalpublishing3.cl [cita on line: CL/JUR/5361/2010].
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“] as actuaciones del mandatario —inscribir las pertenencias mineras en que
consistia el encargo y, por lo tanto, no siendo titular del derecho— s6lo pudie-
ron dar origen a una inscripcion de papel en lo que a su persona se refiere, no
estando amparados por los principios de la posesion inscrita” (considerando

11°).

De esta forma, la Sentencia constituye una novedad, pues contradice la
jurisprudencia corriente sobre el mandato a nombre propio y los efectos
que éste genera para las partes. En efecto, la sentencia asume una doc-
trina hasta ahora ajena a la tradicién nacional, que concede directamente
accién reivindicatoria al mandante para obtener la restitucion de las cosas
adquiridas por el mandatario a nombre propio!’.

En efecto, en derecho comparado hay quienes admiten que “la actuacion
por cuenta ajena es contemporanea con contratar con el tercero, porque
aunque éste lo ignore, el mandatario o comisionista nunca adquiere para
si sino para su mandante o comitente. No se requiere un nuevo acto tras-
lativo sino meramente la ejecucion de la segunda etapa de la transmision
o cesién que inici6 el representado o el tercero a favor del representante,
y que consiste en entregar y poner a nombre del representado el bien o el
derecho adquirido por aquél; en caso que el mandatario o €l comisionista
se niegue o se resista a entregar o poner a nombre del mandante o del
comitente el bien, el documento o el derecho adquirido, violando asf el
pacto interno con éste, o sea, el convenio de obrar por cuenta y en interés

del mandante o comitente, éste tiene el derecho de demandar de aquél la

reivindicacién y entre de la cosa”.!®

La aceptacion de esta doctrina supone que, incluso cuando actia a
nombre propio, el mandatario es siempre €s un /mero tenedor de las cosas
que adquiere en ejecucion del mandato y que la posesion de la cosa se

17 vid STiTcHKIN, cit. (n. 11), pp. 434-435; DiEz-Picazo, cit. (n. 4), p. 500; BAVETTA, cit.

(n. 5), p. 336; Bianca, Massimo, Diritto Civile 3. Il contratto. Milén, Giuffre, 2007, 2° ed., .

pp. 120 y ss.

18 Cfr. BARRERA GRAF, Jorge, La representacion voluntaria en derecho privado, México,
Instituto de Derecho Comparado de la UNAM, 1967, p. 42, disponible en: http:/biblio juridicas.
unam.mx/libros/2/709/5.pdf.

Accr
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radica desde luego en el mandante!®
%1echo que la cosa sea de aquellas
Inscripeion en el registro res
de papel.

- Esta circunstancia no cambia P
s cuya tradicion se realiza median
pectivo, pues se trataria de una inscrip

La iust oy L
o j st1ﬁcac19n §ogn1at1ca de esta solucién se encuentra en el he

gc n?alldatarlo, incluso cuando actia a nombre propio, pone e
a un interés exclusivo d ’ o

el mandante. Asi, ] i

o e : - As1, el no adquiere la pose:
de artic:ﬂsm;2 (l)a mera .tenenma, pues a su respecto opera lo dlzsp:l«
g g i CC. Disposicién que debe ser complementada con
y 719 CC., en virtud de los cuales el mandatario contint

Si il er e 661701 i ) |
€ d() mero ten Hllellilas O CO curran IUS u 1€ 1(}

En cuanto a 16 i
i la gccwn .r¢a1 que dispone el mandante, no puede ser |
n reivindicatoria propiamente tal .
3

N pues ¢sta se dirige en contra el gct

de la c ' i
osa. En consecuencia, corresponderia aplicar lo dispue

en el articul i 16)
0 915 CC,, es decir, la accion reivindicatoria en contr
poseedor a nombre ajeno. o

HI. CONSECUENCIAS DEL FALLO

5 T
T 1 1 S 1011
( ) ‘ >

En tal sentido se ha sefialado que
la tenencia de la cosa cuenta con dos
da del contrato y la accién real de re
Gracias a esta tiltima, la prescripcion

el pr.opietario que ha entregado a ot
acciones: la acci6n personal eman:
stitucién que le concede el art. 91
de cinco afios de la accién person;

1% Vid. considerando 4°.
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no impide al dueflo obtener, del que posee a su nombre, 1.'?1 restitucion de
lo que le pertenece en dominio™?’.

De esa manera, el mandatario no podra oponer la excepcion de pres-
cripcion de la accion de mandato como una defensa valida para conservar
las cosas adquiridas en ejecucion del encargo.

Otra consecuencia importante derivada de esta s.ol}lcic’)n, dice rela01§11
con la posibilidad de ejercer una terceria de dominio en caso de quie-
bra o embargo de los bienes del mandatario®!. En efecto, aceptar que el
mandatario es mero tenedor de las cosas adquiridas para el mandante,
aunque lo haya hecho a nombre propio, otorga al mandante defensas
no sélo en contra del mandatario, sino en contra de cualquier otro que
perturbe su dominio.

A CONTINUACION EL TEXTO INTEGRO DEL FALLO.
Santiago, veintiocho de agosto de dos mil seis.
Vistos:

En estos autos Rol N° 2206-2004, don José Lopez Gutiérrez, abogado, por
la parte demandada de Fidel Aguilera Ledn, dedujo recurso de casacion en
el fondo en contra de la sentencia pronunciada por la Corte de Apelaciones
de Santiago, que confirmé la de primer grado, dictada por el Decimosexto
Juzgado Civil de esta ciudad, que acogio6 la demanda.

Se trajeron los autos en relacion.
Considerando:

1°) Que el recurrente denuncia la infraccién de los articulos que detalla,
los cuales agrupa en los siguientes capitulos:

20 Cfr. VERGARA BEzANILLA, José Pablo. “Reivindicacién contra el poseedor a nombre
ajeno o injusto detentador”, PuntoLex Santiago, Chile 2010, consultado en: http://www.legal-
publishing3.cl, [cita on line: CL/DOC/551/2010].

21 Con referencia a GUILLON, sobre este aspecto vid. Diez-Picazo, cit. (n. 4), p. 500.
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a) Infraccion del articulo 892 del C6digo Civil en relacién con el ar
lo 94 del Cédigo de Minerfa, por cuanto la sentencia recurrida no he
aplicado el articulo 892 del Cédigo primeramente citado, en cuanto a

esta norma exige determinar la cuota proindiviso que se reivindica en
cosa singular.

Sefiala que el demandante no determiné qué proporcion le corresj
dia en ‘Ia per‘tenencia minera cuyas cuotas reivindicaba, lo que consti
una exigencia esencial del Cédigo del ramo para la accién reivindicatc
Agrega que conforme al articulo 94 del Cdédigo de Mineria las accic
posesorias y la accién reivindicatoria, proceden respecto de la conce
minera y de otros derechos reales constituidos en ella.

Afiade que de conformidad al articulo 892 del Codigo Civil se pt
reivindicar una cuota o derecho proindiviso de una cosa singular y qu
actora demandd a fin que el demandado sea obligado a restituir las cu
que les corresponden a los demandantes en la pertenencia minera
Canteras 1-6, ubicada en Colina.

b) Que, como segundo error de derecho se menciona la infraccit
los articulos 578, 1545 y 2116 del Codigo Civil, el que se configurar
desconocerse el efecto relativo de los contratos, al considerar a la ac
como contraparte de un supuesto mandato otorgado al recurrente.

Agrega que se aplicaron erréneamente los articulos ya citados al cc
derar como parte de un contrato a una persona que no existia al mom
de perfeccionarse, contrariando expresamente el efecto relativo de los
tratos, consistente en que ellos s6lo obligan a las partes que han concur
con su voluntad a su celebracién.

Afiade que los considerandos terceros y cuarto del fallo establecen
entre dichas personas juridicas existe una continuidad tanto desde el p
de vista subjetiva como objetiva, por las razones que explica.

Sefiala que el mandato que le fue conferido al demandado y que t
por objeto la regularizacién de las pertenencias mineras, fue otorg
por las personas naturales que conformaban en un principio el Sindi
Profesional de Obreros Canteros de la Cantera Pan de Azicar de Co
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y posteriormente, la Asociacién de Trabajadores Canteros: Los derechos
y obligaciones que emanaron de dicho vinculo contractual, se estable-
cieron entre el demandado y cada una de las personas que eran parte
del Sindicato o Asociacién Gremial, por lo que las diferentes personas
juridicas que sirvieron para organizar los sujetos que conformaban el
poblado Las Canteras de Colina, no hicieron variar el vinculo existente
entre las partes.

Segin el recurrente esta interpretacion seria absolutamente ilegal,
desconociendo el efecto relativo de los contratos, dando legitimidad al
actor para reclamar derechos emanados de un supuesto contrato de man-
dato del que no es parte, pues de existir tal contrato habria sido otorgado
por todos los canteros de Colina a su parte, con mucha anterioridad a la
formacion de la Asociacion demandante confiriéndole a ésta la calidad
de sucesora, cesionaria o continuadora, cuestién que ni la voluntad de
las partes ni la ley han otorgado en disposicion alguna.

Sefiala que los efectos emanados del contrato de mandato son persona-
les, es decir, obligan a los que han celebrado el mismo, no produciendo
efecto alguno respecto de terceros.

Indica que el fallo admite que hay tres sujetos de derecho; asi se vio-
lenta el articulo 578 del Cédigo Civil en cuanto a que las obligaciones
personales s6lo pueden reclamarse de ciertas personas.

Asi transforma un contrato personal en real.

También se vulneraria el articulo 1545 del Cédigo aludido al darle el
caracter de ley a un contrato ya no entre las partes, sino que a personas de
derechos diferentes. Asimismo, se violentaria el articulo 2116 del mismo
Cédigo, toda vez que acepta que una persona que no retine el cardcter de
mandante puede exigir el cumplimiento del mandato.

Contintia sefialando que no estaria acreditada la continuidad que ase-
vera el fallo recurrido, pues no consta que los miembros que formaron el
Sindicato eran los mismos que celebraron el supuesto contrato de mandato,
ni aun los mismos que conformaron la Asociacién Gremial.
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¢) Que, como un tercer error de derecho se menciona la vulneracic
los articulos 2116, 2151 y 2155 del Cédigo Civil, al confundir los efi
del mandato con representacién con los efectos del mandato sin repre
tacién o a nombre propio.

Agrega que el considerando séptimo del fallo sefiala que igualn
dichos reconocimientos generan dos consecuencias fundamentales
relativo a la defensa del demandado.

La primera dice relacién con el reconocimiento expreso que éste
del dominio que detentaba la demandante, lo cual juridicamente lo ca;
como poseedor a nombre ajeno, toda vez que producto del mandato q
fuera conferido, si bien actué a nombre propio lo hizo por cuenta y ri
de sus mandantes.

Aflade que el referido considerando séptimo infringe directamen
articulo 2116 del Cédigo Civil, que define el mandato sefialando c
uno de sus elementos que el mandatario actiia por cuenta y riesgo d
mandantes.

Indica que asi el fallo yerra al confundir el elemento de la esenci:
mandato de actuar por cuenta y riesgo del mandante, con los efectos di
contrato en el patrimonio del mandante, cuando los actos son ejecutado:
un mandatario con representacion o un mandatario sin representacié

Sefiala que el actuar por cuenta y riesgo del mandante significa qu
efectos de los actos ejecutados por el mandatario van a recaer en defin
en el mandante, pero ello si bien es automatico (directo e inmediato) «
caso del mandato con representacion del articulo 1448 del Codigo C
no lo es en el mandato a nombre propio del articulo 2151 del Cédig
tado, en que el mandante adquiere en este caso sélo un derecho pers
o de crédito en contra del mandatario, para que éste transfiera desd
propio patrimonio los bienes o derechos adquiridos al mandante medi
la rendicion de cuentas y la entrega mediante el pago de lo debido.

d) Que, como un cuarto error de derecho, menciona el quebrantami
de los articulos 714, 719 y 2510 N° 3 del Codigo Civil, en relacidn
el articulo 2151 del mismo texto legal, al estimar al mandatario a nor
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propio como mero tenedor y no como poseedor habilitado para adquirir
por prescripcion. :

Explica que hay una contradiccion logica, ya que el mandato a nombre
propio supone actuar a nombre propio y el segundo actlla a nombre de
otro.

En este caso, la pertenencia minera ingresé desde el momento de la
dictacién de la sentencia constitutiva y su inscripcién en el Registro del
Conservador de Minas en forma directa, inmediata y automaticamente al
patrimonio del mandatario que actué a nombre propio, como poseedor y
duefio y no como mero tenedor, gozando de los beneficios de la posesion
inscrita, donde la inscripcién como lo sefiala la jurisprudencia y la doctrina
es requisito, garantia y prueba de la posesion que lo habilita para adquirir
por prescripcion. Aflade que el articulo 714 del Codigo Civil no es aplicable
en la especie.

Expresa que el articulo 719 del Cédigo, tantas veces citado, distingue
al que posee a nombre propio y al que lo hace a nombre ajeno.

Dice que si el mandatario, atn supuesta la existencia del mandato, no
ha efectuado la tradicion de la pertenencia minera, dado que ain esté ins-
crita a su nombre en el Conservador de Minas y tampoco se ha efectuado
la rendicion de cuentas y dentro de ésta la dacion en pago de la misma,
es obvio concluir que si el supuesto mandante no cuenta con un modo de
adquirir que haya operado en su favor, y tampoco de un titulo translaticio
de dominio, no puede haber adquirido la posesién y menos ser duefio de
la cuota en la pertenencia minera cuyo reconocimiento reclama.

Concluye sefialando que el tinico dueflo es el mandatario que actué a
nombre propio, quien se encuentra en la posesion inscrita de la pertenencia
minera por mas de diez afios a la fecha;

29) Que, al explicar la forma en que los errores de derecho denunciados
habrian influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, expresa que
si la sentencia atacada no hubiese incurrido en los errores de derecho
sefialados y hubiere interpretado correctamente la institucién del mandato
a nombre propio y el hecho que el titulo de adquisicion es la sentencia
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constitutiva de la pertenencia minera, debié necesariamente con
la procedencia de la prescripcion adquisitiva, negando lugar a I
deducida, dado que el demandado es y ha sido poseedor inscri
pertenencia;

o . . .
3°) Que en la sentencia en estudio se establecieron como hechc
pertinente:

a) que en el predio de autos los actores aproximadamente en el af
existia un yacimiento de rocas (motivo primero, letras a) y siguie
fallo de segunda instancia);

b) que dicho yacimiento era explotado por un grupo de perso:
formaron un poblado, denominado Las Canteras de Colina;

¢) que tales personas se agruparon primero en un Sindicato y h
una Asociacién Gremial;

d) que se acredité la existencia de un mandato entre las partes
Juicio, siendo el mandante el referido Sindicato y mandatario el
dado, todo ello en orden a regularizar juridicamente la propiedad
(motivacién sexta del fallo de segundo grado);

e) que en el afio 1983, se inscribié a nombre del demandado de
la pertenencia minera Las Canteras 1-6. (Considerando vigésimo
de la sentencia de primera instancia), y

1) que el 8 de octubre de 1986 se inscribié la constitucién de la £
cién Gremial de Trabajadores Canteros Colina, en el respectivo Re
(Considerando vigésimo cuarto de la sentencia de primera instanci

4°) Que sobre la base de los hechos resefiados precedentemente
lizando la totalidad de las pruebas rendidas en el proceso, los sen
dores del grado concluyeron que el demandado fue un mandatario
demandantes, que obré a nombre propio, sin dar cuenta a su mands
su gestion, inscribiendo la propiedad minera a su nombre, tenienc
un titulo de mera tenencia respecto de las mismas;
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5°) Que, en armonia con lo que se lleva expuesto puede inferirse, en
primer lugar, que la casacién de fondo no s6lo va contra los hechos del
proceso, sentados por los jueces del fondo, y antes desarrollados en el
presente fallo, que son soberanos sobre dicho particular, sino que inten-
ta variarlos, proponiendo otros que, 2 juicio de los recurrentes, estarian
probados.

Dicha finalidad, por cierto, es ajena a un recurso de esta especie, des-
tinado a invalidar una sentencia, en los casos expresamente establecidos
por la ley. Esto es, se analiza la legalidad de un fallo, lo que significa
que se realiza un escrutinio respecto de la aplicacién correcta de la ley
y el derecho, pero a los hechos como soberanamente los han dado por
probados o sentados los magistrados a cargo de la instancia;

6°) Que esta materia ha sido objeto de numerosos pronunciamientos de
esta Corte de Casacion, la que ha venido sosteniendo de manera invariable
que no puede modificar los hechos que han fijado los magistrados del
fondo, en uso de sus atribuciones legales, a menos que s¢ haya denuncia-
do y comprobado la efectiva infraccion de normas reguladoras del valor
de la prueba, pero de aquellas que establecen pardmetros legales fijos de
apreciacion de su mérito, esto es, que obligan a tales jueces a valorar los
antecedentes probatorios en un determinado sentido;

7°) Que en el presente caso, la casacion de fondo interpuesta no
denuncié vulneracion alguna de las leyes reguladoras de la prueba, de
manera tal que esta Corte Suprema carece de las herramientas juridicas
que podrian, eventualmente, permitir la anulacién de la sentencia que se
ha impugnado en cuanto a la apreciacién de las evidencias, para luego,
en la de reemplazo que hubiere de dictarse, establecer otros hechos di-
versos que otorgaran la posibilidad de fallar en sentido distinto a como
se resolvio, y acorde con las pretensiones de los demandados;

8°) Que también resulta itil consignar que reiteradamente se ha resuelto
por esta Corte Suprema que las leyes reguladoras de la prueba son aque-
llas normas fundamentales impuestas por la ley a los falladores en forma
ineludible, y que importan verdaderas limitaciones a la discrecionalidad
judicial, dirigidas a asegurar una decision correcta en el juzgamiento.
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De esta~ manera, para que se produzca infraccion de tales disposic
es necesario que se haya incurrido en error de derecho en su aplicaci
que en estos autos no se ha denunciado;

9°) Que todo lo reflexionado previamente deriva de la circunstanci
de acgerdo con la ley, cuando la Corte Suprema invalida una sentenc
casacion de fondo, debe dictar acto continuo y sin nueva vista, pero
radamente, sobre la cuestién materia del juicio que haya sido obje
recurso, la sentencia que crea conforme a la ley y al mérito de los he
tales como se han dado por establecidos por el fallo recurrido.

El criterio final y evidente es que, en el presente caso, si este Tr
cpncluyere, coincidiendo con los recurrentes, que se produjo la tras
sion de todas o algunas de las disposiciones invocadas, estarfa imy
de acoger la casacion, porque en la respectiva sentencia de reemplaz
deberia dictar, tendria que hacer la tnica aplicacién correcta del dei
pero a los hechos tales como se sentaron por los jueces de la instan
que impedirfa decidir en sentido diverso a como se reprocha;

10°) Que, sin perjuicio de lo concluido precedentemente y en re.
a la alegacién respecto que los demandantes no habrian sefialado la
que se pretende reivindicar, es necesario, precisar que ello constituy
alegacion nueva que no fue formulada en la oportunidad procesal ¢
pondiente, de manera tal que los jueces del fondo no tuvieron oportu

de pronunciarse sobre la misma, por lo que mal pudieron cometer er
derecho a su respecto;

11°) ng, asimismo, es necesario dejar establecido que la moda
r§presenta01c’>n en el mandato, no es elemento de su esencia, por el ¢
rio, es de la naturaleza, circunstancia que permite que el mandatario
nomine propio, sin que con ello se altere la calidad juridica de las-
en .el contrato, de manera que el mandatario siempre contrata por ¢
y riesgo del mandante.

Extrapolando estos principios al caso sub judice, las actuacion
mandatario —inscribir las pertenencias mineras en que consistia el er
Y por lo tanto, no siendo titular del derecho— sélo pudieron dar ori
una inscripcién de papel en lo que a su persona se refiere, no estand
parados por los principios de la posesion inscrita;
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12°) Que, por wltimo, es pertinente hacerse cargo del supuesto error
de derecho que el fallo recurrido acepta que una persona que no tiene el
caracter de mandante pueda exigir el cumplimiento del mandato.

A este respecto cabe sefialar que la actora (mandante) es la persona juri-
dica denominada Sindicato Profesional de Obreros Canteros de la Cantera
Pan de Azticar de Colina, cuya continuadora fue la Asociacién Gremial de
Trabajadores Canteros Colina. :

En efecto, como muy bien lo dice el fallo recurrido entre dichas personas
juridicas existe una continuidad subjetiva y objetiva, que se expresa con
claridad en el Decreto Ley N° 2.757 que cre6 las Asociaciones Gremiales,
cuando en el articulo primero transitorio establece: Las organizaciones
que persigan fines que correspondan a una asociacion, federacion o con-
federacién gremial y que se encuentren constituidas al amparo de otro
estatuto legal, deberdn adecuar sus estatutos, si fuere necesario, modificar
su nombre de conformidad al articulo 6° y proceder al depdsito a que se
refiere el articulo 2°, dentro del plazo de un afio contado desde la fecha
de publicacién de esta ley.

Sin perjuicio de lo anterior, las referidas organizaciones se regirdn por
Jas disposiciones de esta ley a contar de la fecha de su publicacién.

El Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién determinara en
cualquier tiempo que una organizacion que persiga algunas de las finali-
dades sefialadas en el articulo 1° queda regida por esta ley, caso en el cual
debera adecuar y depositar sus estatutos y modificar su nombre, dentro del
plazo de 90 dias desde que fuere requerida.

Si dicha organizacién no diere cumplimiento a lo previsto en los incisos
anteriores, dentro de los plazos establecidos, el referido Ministerio proce-
der4 a dictar la resolucion correspondiente, cancelando su personalidad
juridica

De esta resolucién podra reclamarse en la forma establecida en los
articulos 23 y 24 de esta ley.

En conformidad, asimismo, con lo que disponen los articulos 764, 765,
767 y 805 del Cédigo de Procedimiento Civil, se declara que se rechaza
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el recurso de casacién en el fondo, interpuesto por la parte deman
a fojas 601, contra la sentencia de cinco de abril del afio dos mil ct
escrita a fojas 598.

Registrese y devuélvase, con sus agregados.

Redaccién a cargo del Abogado Integrante Sr. Herrera.

Pronunciado por la Tercera Sala, integrada por los Ministros Sr. Ric
Galvez, Sr. Milton Juica y Srta. Maria Antonia Morales, y los Abog

Integrantes Sres. Oscar Herrera y Carlos Kiinsemiiller.

No firma la Srta. Morales, no obstante haber concurrido a la vist
recurso y acuerdo del fallo por estar con permiso.

Autorizado por la Secretaria Subrogante Sra. Carola A. Herrera
mmer.

Rol N° 2.206-2004.



